Regionalzellen und Sprachbund

NorerT REITER (Berlin)

»Regionalzellen“ sind Abschnitte auf einer Kombinationskarte. Eine ,Kombinati-
onskarte“ ist die Zusammenlegung von Isoglossenkarten.

Zur Problematik der Kombinationskarte (KK) habe ich mich zwar schon in Re1-
TER (2005) geduflert, um dem Leser aber das Verstehen zu erleichtern, werde ich das
Wichtigste von dort hier kurz wiederholen: Auf Karten eingetragene Isoglossen sind
Flichen. Die Linien auf einer Isoglossenkarte sind die Grenzen zwischen benachbar-
ten Isoglossen. Ich nenne sie ,Isoglossengrenzen® (IG).

Das Material

Das Material stammt aus Siidwest-Bulgarien und ist im BDA, Bd. III enthalten. Er-
fasst ist ein Gebiet von schitzungsweise 27.732 km’ mit ca. 600 Befragungsorten.

Der Atlas enthilt 314 Isoglossenkarten, davon 87 lexikalisch orientierte. Nur auf
diesen beruht hier die KK. Das hat seinen Grund darin, dass lexikalische Isoglossen
relativ einfach bewertet werden konnen, was fiir die anderen, die historisch-phono-
logischen, grammatischen und syntaktischen, derzeit annihernd prizise noch nicht
moglich ist.

Die Territorialkarten

Nicht jeder einzelne jener rd. 600 Befragungsorte kann mit seinen Daten bei der
Konstruktion der fiir dieses Gebiet angestrebten KK Beriicksichtigung finden. Der
Aufwand dafiir wire so enorm, dass er selbst mit EDV-Unterstiitzung kaum zu be-
wiltigen wire. Um das Material trotzdem verfliigbar zu machen, habe ich das Gebiet
in 13 Territorien (A bis M) aufgeteilt.

Auf diesen Territorien liegen die Stadte Sofija im Osten von B; Samokov in G;
Koprivstica, Panagjuriste, PazardZik von Norden nach Stden in D; Plovdiv und
sudostlich davon Asenovgrad in J; Blagoevgrad in H. An Griechenland grenzen K, L,
und M.

Die Gliederung des Gebietes in Territorien — die ein Notbehelf ist — hat zur
Folge, dass die im Atlas vorgegebenen Isoglossenkarten in ,Territorialkarten® um-
gewandelt werden mussen. Die Grenzen zwischen ihnen sind streng genommen keine
IG mehr, sondern ,Territorialgrenzen® (TG), die den IG prinzipiell aber gleich-
kommen. Da die TG zumeist rechtwinklig verlaufen, darf die KK spiter nicht als
»Mundartenkarte“ gelesen werden.

Die Anlage der Territorien folgt der Diversifikation der im Atlas erkennbaren
geographischen Verteilung der erfragten sprachlichen Daten. Die Besetzung der Ter-
ritorien mit dem sprachlichen Material entspricht zu etwa 90% dessen Verteilung auf
der jeweiligen Isoglossenkarte. Dementsprechend konnen auf einem Territorium
mehrere — jedoch nicht immer alle! — voneinander abweichende Daten eingetragen
sein. Die Auswahl der Daten richtet sich nach der Haufigkeit ihres Auftretens im
jeweiligen dem Territorium entsprechenden Abschnitt auf der Isoglossenkarte. Je
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stirker der Abschnitt sprachlich gegliedert ist, desto mehr Daten werden im Territo-
rium eingetragen. Nicht beriicksichtigt werden die Daten, die in einem Abschnitt
deutlich in der Minderheit sind, ebenso wenig die geographische Position der Daten
noch ihr Mengenverhiltnis untereinander. Die Territorialkarte ist also kein Abbild
der Isoglossenkarte, sondern eine Anniherung an sie, die jedoch deren wesentliche
Eigenschaften aufweist, nimlich die fiir ein Territorium reprasentativen sprachlichen
Daten und ihre Verteilung tiber das gesamte Untersuchungsgebiet.

Territorien mit mehr als einer Eintragung unterscheiden sich prinzipiell nicht von
Ortschaften, wo auf eine gestellte Frage mehrere Antworten gegeben werden — ein
in der Dialektforschung nicht selten auftretendes Phinomen. So gesehen konnen die
Territorien als Quasi-Ortschaften gelten und die Territorialkarte als Makroskopie
der ihr entsprechenden Isoglossenkarte.

Varianten und autonome Formen

,Varianten® sind Formen, die miteinander verwandt sind, z.B.: Karte 228 fiir ,Rauch’:
kat, kadilo, kadeés, kadis. ,Autonome“ sind Formen, fiir die das nicht zutrifft, z.B.
Karte 228: dim, cat, cur, kat (kadilo, kades, kadis).

Die Varianten lieflen sich noch weiter unterteilen, etwa solche mit und ohne Suf-
fix usw. Davon sehe ich aber ab, da die Rechnungsfithrung dann zu aufwendig wiirde.
Die Gliederung des Materials in Varianten und autonome Formen ist jedoch erfor-
derlich, da sich ja Varianten voneinander weniger unterscheiden als autonome. Bei
der Bewertung der Territorialgrenzen ist das zu berticksichtigen.

Die in den Territorien eingetragenen Daten gelten als Varianten jedoch nur dann,
wenn sie entweder auf demselben oder in benachbarten Territorien vorkommen, z.B.
Karte 303 (,wollen’): In A neben iskam und sakam auch é¢em, in F ocem und cem, da
A und F aneinandergrenzen, wird d¢em in A wegen ocem/Cem in F als Variante be-
rechnet, als autonom dagegen ocem in A als Nachbar von B, wo keine seiner Varian-
ten vorkommt (und é¢em selbst auch nicht).

Die Bewertung der Territorialgrenzen

Isoglossen sind Flichen, auch auf den Territorialkarten. Weist ein Territorium mehr
als eine Eintragung auf, so gelten sie zusammen als eine Isoglosse. Die Isoglossen der
einzelnen Territorien werden bewertet. Entsprechend erhilt auch die Territorial-
grenze (TG) einen Wert. Er berechnet sich nach den Werten der Isoglossen zu beiden
Seiten der Grenze'. Dafiir gelten folgende Regeln:

1) Gleiche Daten auf beiden Seiten der Grenze heben sich auf:
autonome: a | a — 0; Varianten: a, | a, = 0; jedoch:

2) Mehrmals gleiche Daten auf beiden Seiten gehen in den Minusbereich:
autonome: ab | ab — -100; Varianten: a,, a, | a,, a,— -50 usw.

3) Autonome haben den Wert 50;

' Mit der Bewertung habe ich mich bereits in REITER (2005) befasst. Da sich die Sachlage dort
von der hier wegen der Einfithrung der Territorien unterscheidet, ist das Berechnungsver-
fahren jetzt etwas anders.
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4) Varianten haben den Wert 25;
5) Der Wert einer Grenze ergibt sich aus der Addierung der Datenwerte auf bei-
den Seiten, z.B. a | ab —50;a,, | a,a,— 25; ab | abc — -50 usw.

In der Territorialkarte hier gibt es 23 Grenzen (1-23). Die Einzelwerte der Grenzen
auf die 87 lexikalischen Karten aufaddiert und nach Hohe geordnet ergibt:

Tabelle 1: Die Grenzstirken

1 — 1325 11 — 4475
3 > 2200 20 — 4525
8 — 2550 19 — 4600
7 > 2600 21 - 4825
5 > 2675 15 — 5500

10 - 2750 14 — 5875

23— 2825 22 > 6000

18 — 2850 17 = 6150
6 — 2975 13 > 6300
9 > 3275 16 — 6525
4 > 3375 12 — 7050
2 4075

Die Gliederung in Abschnitte

Zur Anlage der Kombinationskarten (KK) werden diese Werte nach Abschnitten
aufgeteilt. Theoretisch sind 7n-Abschnitte méglich, wobei n = Anzahl der Territorial-
grenzen, hier also 23. Aus zeichentechnischen, aber auch aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit werden vier ausgewahlt, namlich 3, 4, 5, 6 Abschnitte. Sie gewahrleisten
den besten Uberblick. Die Aufteilung in Abschnitte geschieht nach folgender Regel:

Hochster Wert — niedrigster Wert / Anzahl der gewlinschten Abschnitte
= Abschnittsstirke

Z.B. fiir 3 Abschnitte: 7050 — 1325 / 3 = 1908, d.h.: werden die Werte der Territorial-
grenzen in 3 Abschnitte aufgeteilt, so hat jeder Abschnitt die Starke 1908.

Entsprechend dann: 4mal geteilt mit Stirke 1431
5mal geteilt mit Starke 1145
6mal geteilt mit Starke 954

Durch die Aufteilung werden die Werte innerhalb eines jeden Abschnitts gleich
gesetzt. Die Werte des jeweils ersten Abschnitts (aber nur diese!) konnen gleich
»Null“ gesetzt werden. Das bedeutet, dass die tatsachlich vorhandenen sprachlichen
Unterschiede benachbarter Territorien als nicht vorhanden gelten. Die KK befindet
sich so auf der Position ,Null“. (Die gestrichelten Linien in den KK vertreten also
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den Wert ,Null® und dienen nur dazu, die einzelnen Territorien kenntlich zu ma-
chen.)

Die Aufteilung der KK funktioniert wie ein Okular, das auf Fern- oder Nahsicht
eingestellt werden kann. Je weniger Abschnitte es sind, desto weiter entfernt sich die
KK in der Perspektive. Je mehr Abschnitte — bzw. jetzt ,Perspektiven — gewahlt
werden, desto kleiner werden die auf ,Null“ gesetzten Territorien und umso stirker
treten die Territorialgrenzen hervor.

Tabelle 2: Die Grenzstirken nach Abteilungen aufgeteilt

3% 4x 5% 6X
1 1325 1 1325 1 1325 1 1325
3 2200 3 2200 3 2200 3 2200
8 2550 8 2550 8 2550 8 2550
7 2600 7 2600 7 2600 7 2600
5 2675 5 2675 5 2675 5 2675
10 2750 10 2750 10 2750 10 2750
23 2825 23 2825 23 2825 23 2825
18 2850 18 2850 18 2850 18 2850
6 2975 6 2975 6 2975 6 2975
9 3275 9 3275 9 3275 9 3275
4 3375 4 3375 4 3375 4 3375
2 4075 2 4075 2 4075 2 4075
11 4475 11 4475 11 4475 11 4475
20 4525 20 4525 20 4525 20 4525
19 4600 19 4600 19 4600 19 4600
21 4825 21 4825 21 4825 21 4825
15 5500 15 5500 15 5500 15 5500
14 5875 14 5875 14 5875 14 5875
22 6000 22 6000 22 6000 22 6000
17 6150 17 6150 17 6150 17 6150
13 6300 13 6300 13 6300 13 6300
16 6525 16 6525 16 6525 16 6525
12 7050 12 7050 12 7050 12 7050

Das Untersuchungsgebiet

Fur die Festlegung des Untersuchungsgebietes gibt es keine Verbindlichkeiten. Er-
fahrungsgemaf gilt jedoch: Je umfangreicher es ist, desto grofler sind die sprachlichen
Unterschiede unter der dort ansissigen Bevolkerung. Das trifft auch dann zu, wenn
auf einem solchen Gebiet sog. ,Einsprachigkeit® herrscht.
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Das Niveau

Das ,Niveau“ ist das Verhiltnis zwischen der Materialvielfalt im Untersuchungsge-
biet (MV) und dem Umfang der Daten, die kartographiert werden sollen (UD) also:

MV / UD = Niveau

Daraus ergibt sich: Je groffer der Quotient, desto hoher liegt das Niveau.

Das erklart sich so: Aus dem Materialangebot eines Untersuchungsgebietes wer-
den nur die fiir relevant gehaltenen Daten verarbeitet. Der Rest an Unterschieden im
Material scheidet als irrelevant aus, d.h. er hat den funktionalen Status ,, Null“. Je
umfangreicher dieser Rest ist, desto hoher liegt das ,Niveau“. Genau das driickt sich
in der Formel oben aus.

Da die groffere oder geringere Vielfalt an sprachlichen Erscheinungen (MV) auf
einem Untersuchungsgebiet vom Grad der jeweils dort herrschenden Heteroglossie
abhingt, ist die Hohe des ,Niveaus® letzten Endes durch den Grad an Heteroglossie
(bzw. komplementir dazu Homoglossie) unter den Befragten bedingt.

Das Niveau wird gesetzt. Es wird gesetzt durch die Quote der zu verarbeitenden
Daten (UD). Das erfolgt nach der Interessenlage des Linguisten. Er kann es niedriger
oder hoher ansetzen. Demgemafl kann es niedriger oder hoher liegen. Fiir Mundar-
tenforscher gilt ein niedriges, aus einem niedrigen MV folgendes Niveau, insofern
angenommen wird, dass die Heteroglossie unter den Befragten gering sei, ja es sie
iberhaupt nicht gebe, unter ihnen totale Homoglossie herrsche, was tatsichlich nicht
der Fall ist. (Vollkommen homoglottal ist ein Individuum allein mit sich selbst und
das auch nur innerhalb einer Frist!)

Durchweg alle Isoglossenkarten bisher beruhen auf niedrigem Niveau; so auch
die hier verwendeten Karten des BDA, denen ja ein als einheitlich angenommenes
»Bulgarisch“ zugrunde liegt, so dass die Karten nur diejenigen Daten enthalten, die
nicht als gemeinsam gelten, also iiber Niveau liegen.

Eine enorme Anhebung des Niveaus wurde erstmalig jetzt im KBSA vorgenom-
men, dessen Isoglossenkarten ein mehrsprachiges Gebiet umfassen, die tatsichlich
vorhandenen Unterschiede (albanisch, slawisch, griechisch, rumanisch) damit aber
unberiicksichtigt bleiben, funktional also auf ,Null“ gesetzt werden.

Dass ich fiir die Konstruktion der KK nur die lexikalischen Daten ausgewihlt und
die anderen, die grammatischen usw. vernachlissigt habe, kommt einer Anhebung des
Niveaus gleich. Diese durch die — aus berechnungstechnischen Griinden - erfolgte
Auswahl bedingte Anhebung macht sich freilich erst durch die Anlage einer KK
bemerkbar und konnte eine ,technisch indizierte Niveauanhebung“ genannt werden.

Auch das Niveau lasst sich mit einem Gleichnis aus dem Alltag illustrieren, nim-
lich mit dem Pegel eines Gewissers. Je weiter er absinkt, desto mehr Dinge kommen
zum Vorschein: ein verrostetes Fahrrad, ein zerbeulter Eimer, schliefllich die Pistole
(mit der der letzte Kriminalfall hitte gelost werden kénnen)®.

> Das Gleichnis und der Sachverhalt, fiir den es steht, unterscheiden sich allerdings in der
Abfolge der Vorginge. Fir das Gleichnis gilt: Senkung des Pegels — Sichtbarwerden der Ge-
genstinde; fiirs Niveau: ,,Sichtbarmachung® der Gegenstinde = Absenkung des Niveaus.
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Niveau und Perspektive

Sie sind miteinander darin verwandt, dass sich beide auf eine Nullposition beziehen,
nur ist das Niveau der Perspektive vorgeordnet, insofern durch jenes Art und Um-
fang der verkarteten Daten und darauf folgend die Werte der Grenzen festgelegt
werden. Das Niveau funktioniert produktiv.

Die Perspektive wird erst bei Anlage einer KK offenbar, da sie ja auf bereits aus-
gewihlten Materialdaten und den Werten der Grenzen (auch wenn sie erst ausge-
rechnet werden miissen) beruht. Die Perspektive fithrt nicht nur zur Gbersichtlichs-
ten Prisentation der KK, gestaffelt geben die Perspektiven auch eine Vorstellung von
der Gliederung der Regionalzellen. Die Perspektive funktioniert prisentativ.

Dass die Perspektive hier tiberhaupt zur Sprache gekommen ist, liegt an eben ih-
rer prasentativen Funktion. Ohne sie, und das bedeutet, ohne die Konstruktion einer
KK, wire nicht wahrzunehmen, dass es ein ,Niveau“ iberhaupt gibt und, was
»Sprachbund“ genannt wird, genau davon abhingt.

Die Regionalzellen

»Regionalzelle ist das von den jeweils stirksten Grenzen umgebene Gebiet auf einer
KK. Da unsere KK in Territorien gegliedert ist, kann eine Regionalzelle mehrere
Territorien umfassen. Auf Karte 6 finden sich sechs solcher Regionalzellen, u.zw. I
mit der stirksten Abgrenzung; L; E; J und M, die noch einmal untergliedert sind, C
und D, ebenfalls untergliedert, sowie der Rest mit A, B, F, G, H und K. Die Zelle
C/D ist offen, da C nach G nur schwach begrenzt ist.

Karte 6 beruht gegentiber Karte 3 auf einem perspektivisch abgesenkten Niveau.
Deutlich erkennbar ist in Karte 3 nur Zelle I, wihrend sich die anderen nur ansatz-
weise abzeichnen. Mit den Karten 4 und 5 treten die Zellen immer deutlicher hervor.

Fiir die Zelle entscheidend ist die Grenze, also die Bezichung zwischen Innen und
Auflen und nicht allein der ,Inhalt“ der Zelle! Diese Selbstverstindlichkeit ins Be-
wusstsein zu bringen halte ich fir angebracht, weil sich der Begriff ,Sprachbund“
genau eben am ,Zelleninhalt orientiert (s.u.).

Die Regionalzelle ist die Seinsweise dessen, was , Sprachbund“ genannt wird.

Der Sprachbund

Sprachbund bzw. dessen — von THoMAsON bevorzugte — nicht sehr gliickliche
Ubersetzung linguistic area’ bezeichnen keinen linguistischen Tatbestand, vielmehr
sind es Sammelausdricke fiir sprachliche Erscheinungen, die einem gewissen (kon-
taktlinguistischen) Forschungsinteresse entgegen kommen. Das geht allein schon aus
den Vokabeln hervor, derer sich Thomason zur Beschreibung des Phinomens be-
dient, z.B.:

Jthe difficulties involved in analyzing the dynamics of contact (S. 99);
»in the definition is also meant to avoid all-inclusiveness“ (S. 100);

3 e s e . . .
Nimmt man’s wortlich, so kommt man auf ,Sprachgebiet“, und das ist — bislang — auf der
Erde alles, wo Menschen wohnen.
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wLinguistic areas are posited only where contact is, or has been, intense enough*
(S. 100);

Jthe most interesting aspect (S. 101);

wbefore a linguistically diverse region can reasonably be called a linguistic area”
(S. 102).

Jene das Vorhandensein eines ,,Sprachbundes“ anzeigenden sprachlichen Erscheinun-
gen liegen zwar objektiv vor, doch folgen sie einer anderen Systematik als der
»Sprachbund®, bei dem es sich um einen auf ein Forschungsziel gerichteten, also
teleologisch bestimmten terminus operandi handelt.

Die Systematik, der jene sprachlichen Erscheinungen folgen, ist die der Daten auf
einer Isoglossenkarte, selbst wenn diese nicht realisiert wird. Sprachbiinde sind
Regionalzellen.

Der ,,Bund“

Mit dem Begriff ,Bund“ verbinden sich uns zwei Vorstellungen: 1) ,,Gemeinsamkeit®
(= Gleichheit), 2) ,Zusammengehorigkeit“ (= Einheit).

Ein ,Staatenbund® sind Staaten, die 1) irgendwelche gemeinsamen Interessen ha-
ben und die 2) rechtsverbindlich bekundet haben, im Hinblick auf [1)] eine Einheit
zu bilden. Oder auch:

Ein ,Bund Petersilie“ sind Stingel, die 1) Petersilieneigenschaft haben und die 2)
mit einem Bindfaden zusammengehalten werden.

Der ,Bund“ also gehorcht zwei Parametern: 1) der Auswahl von Eigenschaften
und 2) einer Einheit stiftenden Mafinahme.

Der ,Sprachbund“ hingegen gehorcht nur der Auswahl; eine die Einheit stiftende
MafSnabhme ist nicht moglich, da die Gebiete beieinander liegen, sie eine Einheit be-
reits bilden. Um die ausgewihlten sprachlichen Eigenschaften und ein Gebiet zu-
sammenzufiihren, definiert man das Gebiet nach den dort zu beobachtenden Eigen-
schaften. ,Einheit“ bestimmt sich somit nach ,Gleichheit®, das zweite nach dem
ersten, wonach wir zum ersten zuriickkehren und so tun, als seien die Eigenschaften
jetzt nach dem Gebiet definiert. Damit sind wir einem Zirkelschluss aufgesessen.
Genau das ist es, was ,Sprachbund“ ausmacht und weswegen er kein linguistischer
Tatbestand sein kann, sondern eben ein terminus operandi ist (s.o.)

Natiirlich kann man in der eben beschriebenen Weise verfahren, doch kommt da-
bei kein ,,Bund“ heraus: Das geschieht so:

Ein Gebiet, von dem man weiff oder vermutet, dass dort interessante sprachliche
Erscheinungen anzutreffen sind, wird zur Untersuchung ausgewahlt. Damit wire
»Einheit“ nach ,FEigenschaft bestimmt. Zu beachten ist aber, dass damit auch die
Umkehrung gilt: ,Einheit“ bestimmt ,Eigenschaft®, jedoch nicht wieder zuriick zu
den Eigenschaften, nach denen das Gebiet ausgewihlt worden ist, sondern zu ande-
ren! Denn ist ein Untersuchungsgebiet erst einmal ausgewihlt, so sind es auch alle
jene Eigenschaften, die nicht die die Auswahl bestimmenden sind. Ein Zirkelschluss
folgt daraus nicht; vorgeordnet bleibt damit das Gebiet und nicht die sprachlichen
Eigenschaften. Dass tatsichlich in der einen Weise (Vorordnung der Sprache und
damit Zirkelschluss) und in der anderen (Vorordnung des Gebietes) verfahren wird,
lehrt der folgende Vergleich:
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»Balkansprachbund® / Balkanischer Sprachatlas

Unter dem Titel ,Balkansprachbund® ist 2006 von Miseska-Towmi¢ die bisher aus-
fihrlichste Darstellung einiger klassischer ,Balkanismen® verdffentlicht worden®,
Schon die Anordnung der Daten lisst erkennen, worauf es der Autorin ankommt: In
jeder Abteilung werden der Reihe nach die auf dem Areal anzutreffenden Sprachen in
der durch das Thema der jeweiligen Abteilung angezeigten Hinsicht minutids vorge-
stellt. Beschrieben werden also Sprachen, die, wie der Titel sagt, dem ,Balkansprach-
bund“ angehoren, und das heiflt, das Buch informiert iiber Bundessprachen.

Ganz anders im Sprachatlas (KBSA). Dort werden die jeweiligen — ungemein viel
umfangreicheren — Daten nicht Sprachen, sondern Ortschaften zugewiesen. Ihre
ethnische Zugehorigkeit braucht man nicht zu kennen, nicht einmal ihre Namen,
durch ihre geographischen Koordinaten wiren sie hinreichend definiert. Wortiber der
KBSA informiert ist eine Sprachlandschaft. Mit ,Sprachbund“ im Sinne von
Miseska-Tomié hat der KBSA nichts zu tun, nicht einmal das Wort, jazykovyj sojuz,
ist mir im Atlas begegnet, jedoch hat ,Sprachbund® als terminus operandi bei der
Konzeptionierung erkennbar Pate gestanden (ohne dass es den Autoren vielleicht
sogar bewusst gewesen wire).

Die Bewertung grammatischer Daten

Zumindest im Prinzip konnen die Grenzen auch zwischen grammatischen Isoglossen
einer Bewertung zugefithrt werden, praktisch kann das aber derweil nicht durchge-
fuhrt werden, weil dafir noch keine problemlos anwendbaren Algorithmen zur
Verfugung stehen.

Die Bewertung von Isoglossen erfolgt durch Vergleich, entweder des Ausdrucks
eines Zeichens oder des Inhaltes. Bei den grammatischen Zeichen geht es aber zu-
meist nicht einfach um den Ausdruck, sondern um dessen Struktur. Voraussetzung
fiir einen Vergleich ist die Ubereinstimmung der Vergleichsobjekte im Inhalt oder
doch wenigstens in der Bedeutung’. Diese erst einmal festzustellen, ist weitaus
schwieriger als gemeinhin angenommen wird, was seinen Grund darin hat, dass tra-
dierte Vorstellungen nicht gern aufgegeben werden’.

Ist diese Voraussetzung erfiillt, miissen die die Struktur bildenden Komponenten
bestimmt werden. So weit ist man heute schon. Frau MiSeska-Tomi¢’ Mustersitze
sind daraufhin pripariert, allerdings nach den Begriffen der Schulgrammatik, deren
Tauglichkeit fir Strukturvergleiche zumindest noch nicht erwiesen ist.

* Es handelt sich um vier Abschnitte, nimlich: 1) ,cases and articles“,2) ,clitic clusters and
clitic doubling®, 3) , the perfect and the evidential®, 4) ,infinitives and subjunctives®.

> Inhalt“ und ,Bedeutung® sind nicht dasselbe!

* Die griech. Konstruktionen mit o¢, z.B. otov aded¢o, tbersetzt ,dem Bruder’, sind nicht
einfach ,Dative®, sondern Pripositionalwendungen mit ,an, in, zu’, die u.a. gebraucht wer-
den, wo andere das Zeichen DATIV verwenden. Gleiches gilt fir die bulg. Konstruktionen
mit za.
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Sachgerecht aufbereitet sind die Daten jedoch erst, wenn sie numerisch umgesetzt
sind; denn allein so kann zuverlissig verglichen werden’. Genau dafiir aber gibt es
noch kein leistungsfihiges Verfahren®, und es ist aus diesem Grunde auch nicht még-
lich, den Wert der Grenzen zwischen grammatischen Isoglossen so zu bestimmen,
wie es, obschon aus technischen Griinden nicht mit der wiinschenswerten Prizision,
schon jetzt fiir die Lexik zu erreichen ist.

Die hypothetische Regionalzelle

Immerhin kann man von einer den ,Sprachbund® reprisentierenden Regionalzelle
eine ungefihre Vorstellung gewinnen, auch wenn eine auf exakten Werten der Gren-
zen basierende Kombinationskarte z.Zt. noch nicht realisierbar ist. Man muss nur das
Untersuchungsgebiet so weit fassen, dass die sog. ,Balkanismen® mit ,Nicht-Bal-
kanismen® kontrastieren, da sich ja, wie oben hervorgehoben, die Grenze aus den
Werten zu ihren beiden Seiten (innen/auflen) ergibt. Es ist gefihrlich, diesen Um-
stand aus dem Auge zu verlieren und das ,Sprachbundareal” stillschweigend mit
einem von ,,Balkanismen® gewissermafien erfillten Gefaf§ gleichzusetzen.

Das Untersuchungs-, besser wohl jetzt, das Vergleichsgebiet, misste folglich die
den ,Balkan“ umgebenden Regionen mit erfassen, also Slowenien, Kroatien, Ungarn,
die Ukraine. Erst dann und auch nur dann kann sich auf einer derzeit noch hypothe-
tischen Kombinationskarte eine Regionalzelle abbilden, die dem entsprechen wiirde,
was ,Balkansprachbund“ genannt wird.

»Sprachbund® und ,Dialekt®

Diese beiden haben nach herkommlicher Ansicht der Linguisten nicht nur nichts
miteinander zu tun, sie gelten sogar als Gegensitze, insofern der Sprachbund als
»Gleichheit nach innen, der Dialekt als ,,Ungleichheit nach auflen® vorgestellt wird.
Das hat seinen Grund im jeweiligen Forschungsinteresse. Dem Dialektologen geht es
um Abweichungen von einer als ,homogen (homoglottal) angenommenen Basis,
dem Sprachbiindler um die Gemeinsamkeiten innerhalb offensichtlicher Unter-
schiede (daher ja auch die Forderung, es mussten ,nicht-“ oder ,nicht niher ver-
wandte Sprachen® sein).
Das ist jedoch eine optische Tauschung. Denn:

Eine Sache ist, was sie ist, anch durch das, was sie nicht ist.

Womit wir es hier zu tun haben, sind verschieden hohe Niveaus, auf denen das Mate-
rial verarbeitet wird.

” Frau Mrssska-Towmié hat diese Stufe noch nicht erreicht. Daher ist das Buch eine Bestands-
aufnabme und keine Darlegung von Zusammenhingen.

® Einen bemerkenswerten, jedoch auf modale Konstruktionen beschrinkten Ansatz zur numeri-
schen Erfassung liefert HaNSEN (2005). Die ,Plethoratable” zwar (S. 232) fihrt zu nichts, die
Daten der ,Overview“-Tabelle aber lassen sich anstandslos zu einer Kombinationskarte weiter-
verarbeiten. Ob die linguistische Grundbehandlung des Materials allerdings in jeder Hinsicht
auch glatt vorgenommen worden ist, habe ich nicht gepriift.
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»Sprachbund®“ und ,Dialekt” sind auf zweierlei Weise miteinander verbunden,
namlich negativ dadurch, als linguistische Realien nicht definierbar zu sein (was es
mit dem ,Sprachbund® auf sich hat, habe ich oben ausgefihrt) und positiv dadurch,
dass sie als Regionalzellen existieren. Der Unterschied zwischen ihnen ist rein gradu-
ell, die des ,Sprachbundes® liegt auf sehr hohem, die des ,Dialekts auf sehr niedri-
gem Niveau. Schlagwortartig kénnte man es auch so formulieren:

Der Sprachbund ist ein Dialekt auf hohem,
der Dialekt ein Sprachbund anf niedrigem Niveaun.

So wire die auf Karte 6 erkennbare Regionalzelle J/M im Sinne der gerade getroffe-
nen Bestimmung ein ,Dialekt“, unterteilt in J und M, die dann als ,Mundarten zu
gelten hitten. Offensichtlich entspricht diese Identifizierung nicht den Vorstellungen
der bulgarischen Dialektologen, was aber nicht an der Regionalzelle, sondern am
verarbeiteten Material liegt, insofern ja die Kombinationskarte nur auf lexikalischen
Daten beruht und sie auflerdem, auf Sidwestbulgarien beschrinkt, das bulgarische
Sprachgebiet insgesamt ins Kalkiil nicht einbezieht.

Manifest werden die Regionalzellen zwar durch das zu einer Kombinationskarte
zusammengefihrte sprachliche Material, thre Entstehungsursache jedoch liegt aufler-
halb des Sprachlichen, sei es in geographischen und, oder nur, in gesellschaftlichen
Gegebenheiten. Fiir den ,Sprachbund® trifft das ebenso zu wie fir den ,Dialekt®,
nur dass dessen Regionalzellen kleinrdumig, also durch ortliche Konzentrationen
(Markt, Schmiede, Verkehrsknotenpunkt etc.) hervorgerufen sind.

Uber die mannigfachen Weiterungen dieses Aspekts soll hier aber nicht gespro-
chen, noch sollen sie hier auch nur angedeutet werden.
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