
REZENSIONEN 

ZfB, 43 (2007) 2 

270

Randolf Ledeboer: Vergleichende Untersuchungen zu „müssen“ und „können“ in 
den Balkansprachen. Harrassowitz: Wiesbaden 2006 (= Eurolinguistische Ar-
beiten Bd. 2). 205 S. ISBN 3-447-05393-3. 

Im Folgenden möchte ich die „Vergleichenden Untersuchungen zu ‚müssen’ und 
‚können’ in den Balkansprachen“ von Randolf Ledeboer besprechen. Da das Buch 
in der noch recht neuen Reihe ‚Eurolinguistische Arbeiten’ erschienen ist, werde ich 
die Gelegenheit nutzen, um mich auch programmatisch zur Eurolinguistik als eigen-
ständiger Disziplin zu äußern. Die Rezension besteht im Groben aus drei Teilen. Im 
ersten Teil werde ich kurz den Inhalt der Monografie skizzieren, um im zweiten eine 
Bewertung vorzunehmen in Hinblick auf: a) Aufarbeitung des Forschungsstandes, b) 
theoretische Aspekte, c) methodische sowie empirische Aspekte und d) Formales. 
Aufbauend auf die durchaus kritischen Bemerkungen zu Ledeboers Buch möchte ich 
im anschließenden dritten Teil einige Thesen zur Zukunft der Südosteuropa-Lingu-
istik aufstellen.  

Inhalt der Arbeit. Die erwähnte Monografie ist die überarbeitete Fassung einer im 
Jahre 2002 im Fachbereich Philosophie und Geisteswissenschaften der Freien Uni-
versität Berlin angenommenen Dissertation aus dem Bereich der Balkanologie. Ran-
dolf Ledeboer (RL) setzt sich zum Ziel, die Konstruktionen und einige Besonder-
heiten von zentralen Ausdrücken der Notwendigkeit und Möglichkeit in den Balkan-
sprachen vor europäischem Hintergrund zu beleuchten. Ausgangspunkt der Unter-
suchung sind die beiden deutschen Modalverben müssen und können. RL interessiert 
sich für die syntaktischen Eigenschaften der entsprechenden Übersetzungsäquiva-
lente in den Balkansprachen, wobei die Unterscheidung von Hilfs- vs. Vollverb, der 
Zusammenhang von modalem und nichtmodalem Gebrauch und der diachrone As-
pekt im Blickpunkt stehen. Auch wenn zu den Modalelementen in fast allen europäi-
schen Sprachen ausführliche Forschungsarbeiten vorliegen, so fehlt bis jetzt eine 
vergleichende Studie zu den Sprachen Südosteuropas. RL behandelt die zentralen 
Balkansprachen, zu denen er Griechisch, Rumänisch, Albanisch und Bulgarisch zählt, 
und die peripheren Balkansprachen Serbokroatisch (sic!), Ungarisch und Türkisch. 
Makedonisch bleibt unberücksichtigt. Die Daten werden verglichen mit ausgewähl-
ten Modalkonstruktionen aus einer ganzen Reihe europäischer Sprachen: Altgrie-
chisch, Altkirchenslavisch, Deutsch, Dänisch, Gotisch, Schwedisch, Italienisch, Fran-
zösisch, Lateinisch, Rumänisch, Polnisch und Russisch.  

Die Arbeit besteht aus vier Kapiteln. Das erste Kapitel, das die Überschrift ‚Mo-
dalverben: Formen und Semantik’ trägt, dient, ausgehend von den beiden deutschen 
Modalverben können und müssen, Fragen der Abgrenzung von Hilfs- und Modalver-
ben. Außerdem fasst RL einige bekannte Fakten zur Semantik der genannten Modal-
verben zusammen, ohne jedoch die üblichen Termini zu verwenden (Polyfunktiona-
lität, Negationsverhalten, prämodale Bedeutungen). Im zweiten und dritten Ab-
schnitt analysiert RL müssen- bzw. können-Äquivalente in den Balkansprachen und 
vergleicht sie mit einigen Konstruktionen aus anderen europäischen Sprachen. Für 
die Datenerhebung verwendet RL die Übersetzung des Romans „Buddenbrooks“ in 
die Balkansprachen, wobei er jedoch nur die ersten fünf Kapitel (ca. 70 Seiten) be-
rücksichtigt. Die Angaben zu den anderen europäischen Sprachen stammen teils aus 
Lehrbüchern und Wörterbüchern, teils aus eigenen stichprobenartigen Textanalysen. 
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Als wichtiges Ergebnis dieser Studien kommt RL zu einem – wie er es nennt – Ge-
samtüberblick der Modalkonstruktionen; danach teilen sich die Modalkonstruktio-
nen in den Balkansprachen in folgende vier Typen auf: 

1. die Dativkonstruktion, 
2. die persönliche Konstruktion 
3. die unpersönliche Konstruktion, 
4. die sog. Partikelkonstruktion, 
5. die nezessitative Passivdiathese. 

Abschließend stellt RL einige Hypothesen über die Verbreitung der einzelnen Typen 
in den Balkansprachen im Vergleich zum gesamteuropäischen Sprachareal auf. Inte-
ressant ist vor allem die These, dass der Typus Modalverb plus finites Vollverb ty-
pisch für den Balkan zu sein scheint. Außerdem verdient der Hinweis auf das Fehlen 
unpersönlicher verbaler Modalauxiliare der Möglichkeit im europäischen Areal Er-
wähnung.  

Aufarbeitung des Forschungsstandes. Von einem Linguisten, der sich mit den Mo-
dalausdrücken in den Balkansprachen vor europäischem Hintergrund beschäftigt, 
muss man erwarten, dass er die vorhandene Fachliteratur zu folgenden drei Bereichen 
recherchiert, zur Kenntnis nimmt und berücksichtigt: 1) Studien zur Modalität in den 
Balkansprachen. Hier zitiert RL einige einschlägige Arbeiten, es gibt jedoch eine 
Reihe weiterer Publikationen, die er hätte berücksichtigen müssen. Zur Illustration: 
zum Rumänischen Avram 1999, zum Bulgarischen Jachnow 1994, Korytkowska 
1977, zum Serbischen/Kroatischen Kalogjera 1982, Djordjević 1983, Engel/Mra-
zović 1986, Hansen 2001 oder zum Ungarischen Kiefer 1981. 2) Modalität in den 
anderen Sprachen Europas: RL erweckt den Eindruck, als ob er sich hier auf völligem 
Neuland bewege; dies ist jedoch ganz und gar nicht der Fall! Wie oben erwähnt, 
liegen zu fast allen Sprachen Europas mehr oder weniger ausführliche Studien zu den 
Modalelementen vor (eine kleine Auswahl an Titeln habe ich der Literaturliste bei-
gefügt). Auch sind im Zuge der Grammatikalisierungsforschung Arbeiten entstanden, 
die die typologischen Besonderheiten der Modalelemente aufzeigen (Bybee et alii 
1995, van der Auwera/Plungian 1998, de Haan 1997). RL scheint von all diesen 
Arbeiten nichts zu kennen. 3) Arealtypologie: RL möchte zum einen Besonderheiten 
der Balkansprachen im europäischen Vergleich herausarbeiten. Zum anderen interes-
siert er sich für die Eigenschaften der individuellen zentralen und peripheren Balkan-
sprachen. Um zu interessanten Ergebnisse zu kommen, muss man den arealen Aspekt 
modellieren; d.h. es geht um die geografische Verbreitung bestimmter Phänomene. 
Befasst man sich mit dem europäischen Sprachareal muss man sich zu allererst die 
inzwischen acht Bände umfassende Reihe EUROTYP anschauen. Auch kennt RL die 
breit rezipierten Arbeiten des belgischen Modalitätsspezialisten Johan van der Au-
wera nicht. 

Wir kommen zu dem Schluss, dass RL die relevante aktuelle Fachliteratur nur 
ungenügend kennt. 

Theoretische Aspekte. RL bewegt sich im Bereich der vergleichenden Sprachwissen-
schaft, genauer der Areallinguistik. Jeder Sprachvergleich setzt die Formulierung 
eines tertium comparationis und die Festlegung des Beschreibungsverfahrens – sprich 
unilateral vs. bilateral – voraus. Leider bleibt der Autor in diesem Bereich sehr in-
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konsequent. So erfährt der Leser nicht, was die genaue Vergleichsgröße sein soll, an 
einigen Stellen scheint es die Semantik der deutschen Lexeme können bzw. müssen zu 
sein, an anderen wiederum führt der Autor einen bilateralen Vergleich durch, indem 
er den Ausdruck der Notwendigkeit bzw. Möglichkeit in den Balkansprachen analy-
siert (s. Seite 70 erwähnt der Autor, dass er neben müssen auch solche Elemente wie 
sollen, nicht dürfen sein, können berücksichtigt). Der Autor trennt auch in den No-
tationen nicht klar zwischen der semantischen und der lexikalischen Ebene: S. 42 ‚die 
modale Verwendung von BRAUCHEN’. Ohne dies explizit zu machen konzentriert 
sich RL auf semantische Äquivalente, die morphosyntaktisch ähnlich strukturiert 
sind; d.h. Nulläquivalente spielen keine Rolle. Dies ist sehr bedauerlich; denn es wäre 
hochinteressant zu erfahren, warum der Anteil an Äquivalenten mit morphosyntakti-
scher Kongruenz zum Beispiel im Serbischen nicht höher als bei ca. 70% liegt. Diese 
Zahl habe ich bei einer eigenen Stichprobe in einem deutsch-serbischen Parallelkor-
pus mit 900 tokens ermitteln können. Erwähnenswert wäre z.B. die Tatsache, dass 
bei Verben der Wahrnehmung wie in ich kann dich jetzt sehen in den anderen Spra-
chen meist gar kein Modalelement steht. Da unklar bleibt, was genau mit solchen 
Termini wie „’Müssen-Sätze’ der zentralen Balkansprachen“ (S. 73) gemeint ist, sind 
praktisch alle quantitativen Angaben wertlos. 

Ohne dies explizit zu erwähnen, bewegt sich der Verfasser auf dem Gebiet der 
Areallinguistik: d.h. er befasst sich mit der Frage, welche Strukturen in welchen areal 
kontingenten Sprachgebieten verbreitet sind. Eine zentrale Rolle sollten dabei Diffu-
sion von Strukturen auf einem Areal (Isoglossen und Isoplethen, s. van der Auwera 
1998), formale Entlehnung und kontaktinduzierte Grammatikalisierung spielen (s. 
die Arbeiten Heines und Kutevas). Dies lässt der Autor jedoch völlig außer Acht 
und begnügt sich mit Behauptungen darüber, welche Struktur in welcher Sprache mit 
welcher Häufigkeiten anzutreffen sei.  

Ein weiterer Bereich von theoretischer Relevanz ist der syntaktische Status der 
analysierten Modalelemente. Es geht dabei um die Frage, inwieweit Modalelemente 
sich wie Hilfsverben verhalten. RL leitet die Arbeit mit dieser Frage ein, bietet aber 
keinen Ansatz zu ihrer Lösung an. Der Leser vermisst hier einen theoretischen Rah-
men, es hätte sich z.B. angeboten, diese Erscheinung unter dem Blickwinkel der 
Grammatikalisierung zu analysieren; denn diese bietet ein Inventar an Merkmalen, 
um den Übergang von einem Vollverb in ein Auxiliar feinkörnig zu modellieren. 
Stattdessen verbleibt der Autor in den vortheoretischen Begriffen von ‚Syntagma’ vs. 
‚Ganzheit.’  

RL möchte zu der Frage beitragen, wie in den untersuchten Sprachen modale und 
nicht nichtmodale Funktionen gekoppelt sind. Er weist darauf hin, dass Ausdrücke 
der Notwendigkeit mit den Bedeutungen ‚schulden’, ‚brauchen’ und ‚passen’ zusam-
menhängen. Dies ist interessant, aber schon lange bekannt: Döhmann 1974, Bybee et 
al. 1994 und van der Auwera/Plungian 1998 enthalten umfangreiche Listen von 
prä- und postmodalen Bedeutungen. 

Grundsätzlich sind die Beschreibungen der Oberflächensyntax der Modalkon-
struktionen in den Balkansprachen für die weitere Forschung durchaus interessant. 
Sie liefern jedoch kein erschöpfendes Bild; die Angaben zu den Sprachen Europas 
hingegen sind aufgrund ihres fragmentarischen Charakters mehr oder weniger wert-
los. 



REZENSIONEN 

ZfB, 43 (2007) 2 

273

Methodische und empirische Aspekte. Da der Autor davon ausgeht, dass er sich auf 
einem völlig unerforschten Gebiet bewegt, glaubt er sämtliche Daten aus der oben 
genannten Liste von Sprachen selber erheben zu müssen. Die empirische Basis der 
Arbeit bilden die ersten ca. 70 Seiten der „Buddenbrooks“ von Thomas Mann. RL 
verfügt über 183 Belege des deutschen müssen und 249 Belege von können. Darüber 
hinaus führt RL selbstständig einige Auswertungen kleinerer Textpassagen durch; um 
z.B. einen Vergleich von französisch devoir und italienisch dovere durchzuführen, 
schaut er sich 27 Belege von ersterem aus „La peste“ von A. Camus an und vergleicht 
sie mit 45 Belegen von dovere aus einem Roman von Silone. Auch glaubt Vf. auf der 
Basis der ersten zwei Kapitel des „Bello Gallico“ mit 32 Belegen Schlüsse über die 
Häufigkeit der lateinischen Modalausdrücke machen zu können, obwohl es die um-
fangreiche Monografie von Bolkestein 1980 gibt. Generell sind die Versuche, Daten 
aus Büchern wie veralteten Taschenwörterbüchern für Polnisch oder Latein oder 
dem praktischen Lehrbuch Türkisch von Langenscheidt von 1972 zu extrahieren, 
bestenfalls als hilflos zu bezeichnen. Ledeboers Datenmaterial ist viel zu dünn, oft 
veraltet und nicht miteinander vergleichbar. Der Autor kümmert sich in keiner Weise 
um Fragen der Repräsentativität der Stichproben und scheint sich auch des Problems 
des sog. ‚Translationese’ nicht bewusst zu sein. Er nutzt nicht die neuen Möglich-
keiten, die sich durch die zum Teil on-line zugänglichen elektronischen Textkorpora 
ergeben und beschränkt sich stattdessen auf das antiquierte Exzerpieren aus einem 
einzigen literarischen Werk. Auch reflektiert er in keiner Weise die Prinzipien der 
Erstellung von Parallelkorpora für typologische Fragestellungen (s. van der Au-
wera/ Schalley/Nuyts 2005, Cysouw/Wälchli 2005). Eine Rolle sollten eigentlich 
folgende Fragen spielen: a) Ist der gewählte Autor repräsentativ?, b) Ist das ausge-
wählte Genre repräsentativ?, c) Wie ist die Qualität der Übersetzung, d) Wie steht es 
um Sprachvariation, was insbesondere für das sog. ‚Serbokroatische’ eine zentrale 
Rolle spielt. Es ist schon erstaunlich, im Jahre 2006 eine balkanologische Untersu-
chung zu finden, in der die Sprachbezeichnung ‚Serbokroatisch’ unreflektiert ver-
wendet und Aussagen über diese polyzentrische Sprache auf der Grundlage einer 
kroatischen Thomas-Mann-Übersetzung aus dem Jahre 1980 gemacht werden. 

Aus dem Gesagten erkennt man, dass die Arbeit auch in methodischer Hinsicht 
ungenügend ist.  

Formales. Da der Autor die in der Internationalen Linguistik üblichen Termini nicht 
kennt, verwendet er eigene, leicht idiosynkratische Redeweisen, die man sich quasi in 
moderne Terminologie übertragen muss. Leider fehlen häufig Übersetzungen auch 
derjenigen Sprachbeispiele, die nur wenige Leser werden verstehen können, wie z.B. 
aus dem Griechischen. Für eine Arbeit, die sich mit solch einer großen Anzahl von 
Sprachen beschäftigt, wäre eine morphologische Glossierung empfehlenswert. Die 
Beispiele sind – soweit ich es beurteilen kann – im Großen und Ganzen korrekt, 
wobei jedoch häufig veraltetes Material aufscheint wie auf S. 121 polnisch Trzeba 
nam się dzielnie bronić ‚Wir müssen uns tapfer verteidigen.’ 

Gesamtbewertung. Ich komme nun zu einer abschließenden Bewertung. RL hat eine 
sehr detailreiche Arbeit vorlegt, die sowohl in theoretischer als auch methodischer 
Hinsicht mangelhaft ist. RL geht an das Thema rein induktiv heran, ohne sich ernst-
haft mit der Forschung auseinanderzusetzen. Aufgrund seines guten Sprachgespürs 
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stößt er dabei auf sehr viele interessante Fragen, die in weiteren Untersuchungen zu 
beantworten wären. Wertvoll ist dabei in der Tat die vorgeschlagene Typologie von 
Modalkonstruktionen. Sein Vorgehen ist jedoch vortheoretisch und methodisch naiv. 
Weder erhalten wir eine exakte Beschreibung der Modaläquivalente in den Balkan-
sprachen, noch fundierte Thesen über die Spezifik auf europäischem Hintergrund. 
Wir können sagen, dass sich die Arbeit auf dem theoretischen und methodischen 
Stand der 70er Jahre befindet. Sie entspricht in keiner Weise dem jetzigen ‚state of the 
art’ weder der einzelsprachlichen deskriptiven Sprachwissenschaften noch der inter-
nationalen Linguistik.  

Einige Thesen zur Südosteuropalinguistik. Die von RL verfasste Dissertation bildet 
den zweiten Band der Reihe ‚Eurolinguistische Arbeiten’. Somit stellt sich die Frage, 
inwieweit dieser Band als Beitrag zur Eurolinguistik zu sehen ist. Es sei darauf ver-
wiesen, dass die Sprachkontaktforschung seinen Ursprung in der Balkanologie hat. 
Der Balkansprachbund gilt inzwischen als das am besten erforschte Sprachkontakt-
areal der Welt. Die von den Balkanologen gefundenen Daten finden sich in sämtli-
chen modernen Überblickswerken zur Sprachkontaktforschung, als Beispiel sei nur 
das Buch von Thomason 2001 genannt. Von daher erscheint es als unverständlich, 
dass sich die Balkanlinguistik von den Entwicklungen der internationalen Linguistik 
abkoppelt und einen eigenen idiosynkratischen Weg geht, auf dem alle Erkenntnisse 
der internationalen System- und Areallinguistik ignoriert, sowie veraltete Methoden 
und Theorien angewendet werden. Das Buch von Ledeboer illustriert in sehr an-
schaulicher Weise, dass die Zukunft der Forschung zu den Sprachen Südosteuropas 
nicht in einer verstaubten Eurolinguistik liegen kann, sondern ausschließlich in der 
Annäherung an die Internationale Linguistik, in der sich die Grenzen zwischen den 
traditionellen philologischen Sprachwissenschaften langsam aufzulösen beginnen. 
Für solch eine Ausrichtung scheint mir das Label SÜDOSTEUROPALINGUISTIK 
angemessen zu sein. Die Südosteuropalinguisten müssen zur Kenntnis nehmen, dass 
sprachliche Strukturen nur übereinzelsprachlich adäquat beschrieben bzw. erklärt 
werden können. Die Tage der eng ausgerichteten Balkanphilologie, die das Rad neu 
zu erfinden versucht, weil sie sowohl die Einzelphilologie als auch die Allgemeine 
Sprachwissenschaft ignoriert, scheinen gezählt. Die Aufgabe einer zukunftsorien-
tierten Südosteuropalinguistik kann nur darin bestehen, Entwicklungen der interna-
tionalen Linguistik aufzunehmen und eine maximal exakte Beschreibungen der Spra-
chen in ihrer komplexen Interaktion zu liefern und diese Ergebnisse in die internati-
onale Linguistik hineinzutragen. Es würde der englischlastigen internationalen Ge-
meinschaft der Linguisten gut tun, wenn sie genaueres erfahren würde von den ‚exo-
tischen Balkansprachen’. Ledeboer leistet dazu jedoch keinen Beitrag.  
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Der Band versammelt fünfzehn Beiträge kroatischer und deutscher Wissenschaft-
ler/innen, die auf der von der Göttinger Akademie in Zusammenarbeit mit der Kroa-
tischen Akademie der Wissenschaften im Dezember 1999 in Göttingen durchgeführ-
ten Konferenz zu den kulturellen Traditionen Kroatiens gehalten worden sind. Sechs 
Beiträge sind der Geschichte der kroatischen Sprache gewidmet, rechnet man den 
Beitrag des Historikers Ludwig Steindorff zur Epigraphik dazu, sieben der Litera-


