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„Gott zum Gefallen will ich nunmehr mein Werk beenden. Im Jahr 1554 am 20. März 
fing ich an und hörte im Jahr 1555 am 5. Januar auf.“1 So informiert der albanische 
katholische Geistliche Don Gjon Buzuku über die Zeitdauer der Arbeitstätigkeit an 
seinem Buch2. Bei diesem handelt es sich um das gemeinhin „Missale“ genannte 
Werk3, das älteste gedruckte Buch des Albanischen4. Durch nicht mehr aufzuklärende 
Umstände ist das scheinbar einzige5 erhaltene Exemplar dieses Seelsorgehandbuchs6 
an seinem Anfang unvollständig. So fehlt unter den ersten Seiten das Titelblatt, das 
nicht nur den vom Autor seinem Buch zugedachten, originalen Werktitel enthielt7, 

 

1  Auf Fol. 110v, 56–57 (Ressuli 1958: 378): <e#### maa duo teh enbarogn veperineh teme tine 
ɛot tueh pelħuem : endeh vietet gneh M.D.L.iiij.gneh ɛet dit endeh mars ɛuna enfille en-
baroua endeh vietet gneh M D.L.v.endeh calẽduor. v. dit> e u mā duo të ënbaronj ve-
përinë teme tinë zot tue pëlqyem: ëndë vjetët një 1554 njëzet dit ëndë mars zuna ënfill e ën-
barova ëndë vjetët një 1555 ëndë kallënduor 5 dit. 

2  Im Kolophon am Ende des Buches auf Fol. 110v. Das Kolophon gibt auch die überaus 
marginalen Informationen zur Person des Autors und zu seiner Tätigkeit, die sich sonst im 
Dunkel der Geschichte verliert (siehe Näheres hierzu auch in Matzinger 2010: 463). 

3  Da es sich bei diesem Werk um kein Missale (Romanum) im konkreten Sinn handelt – der 
Abschnitt des liturgischen Missale nimmt neben anderen liturgisch-katechetischen Texten 
jedoch den größten Umfang des Buches (Fol. 30 bis 110v) ein – ist dieser in der Tat schon 
lange etablierte Werktitel nur mit Anführungszeichen zu verwenden. Peters 2007 hat die 
alternative Benennung ‚liturgisch-katechetische‘ Handreichung vorgeschlagen. Da es sich 
bei Buzukus Buch um eine Kompilation wichtiger Texte für die praktische Seelsorge han-
delt, sei deshalb die Bezeichnung Seelsorgehandbuch eingeführt, die im Folgenden verwen-
det wird. Zu allgemeinen Informationen über das Seelsorgehandbuch und seinen Autor 
Buzuku siehe z.B. Çabej 1968: 17f. oder Elsie 1995: 46f. 
Mit Ressuli 1958 und Çabej 1968 liegen zwei Faksimileeditionen des Seelsorgehandbuchs 
vor. Dazu gibt es einige spezielle Literatur wie z.B. die Sammelbände Hysa 2005, Demiraj 
2007 und Çabej 2006, der einschlägige Aufsätze zum Thema enthält. Eine ausgesprochen 
umfangreiche Untersuchung des Verbalsystems des Buzuku hat schließlich Fiedler 2004 
vorgelegt. 

4  Einen kurzen Überblick zur Geschichte des älteren albanischen Buchdrucks gibt Bartl 
1987; vgl. dazu auch Hetzer 1994–95: 441f. 

5  Es gibt keinerlei Hinweise auf die Höhe der Auflage; vielleicht existierte sogar nur das eine 
erhaltene Exemplar (siehe Matzinger 2010: 463). 

6  Dieses Exemplar wird in der Biblioteca Vaticana aufbewahrt, siehe die Angaben bei Elsie 
1995: 50. 

7  Siehe auch Çabej 1968: 9. 
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sondern auch Angaben über das Imprimatur8 und den Druckort9. Das Titelblatt oder 
eines der nachfolgenden Blätter könnte vielleicht auch einen Hinweis darauf enthal-
ten haben, welche Vorlage Buzuku seiner albanischen Übersetzung zugrundegelegt 
hat10. Bisher sind jedoch keine ernsthaften Anstrengungen unternommen worden, 
eine Antwort auf die Frage nach den Vorlagen Buzukus zu finden11, und das obwohl 
gerade dieser Fragenkomplex einer der interessantesten Aspekte der Buzuku-Philo-
logie ist12. Begibt man sich aber auf diese Suche, müssen dabei zwei Voraussetzungen 
berücksichtigt werden. Zum einen darf natürlich nur nach zeitgenössischen Texten 
gesucht werden, d.h. nach Redaktionen der Vulgata und in erster Linie des Missale 
(Romanum)13, die im Zeitraum vor dem Ende des Konzils von Trient (1545–1563) 
und den aus diesem resultierenden textreformatorischen Änderungen gebräuchlich 

 

  8  Im Falle, dass das Seelsorgehandbuch tatsächlich eine kirchliche Druckerlaubnis bekommen 
hat. Falls es sich – was nicht ausgeschlossen werden kann – um einen Privatdruck handelte, 
so kann das Imprimatur auch fehlen. 

  9  Als Druckort darf auf Grund mehrerer Indizien Venedig angenommen werden; siehe hier-
über zuletzt Matzinger 2010: 461f. 

10  Bei den Übersetzungswerken nach Buzuku geben die altalbanischen Autoren (siehe zu 
diesen Elsie 1995: 53ff.) jeweils ihre lateinische oder aber italienische Vorlage an. Es muss 
letztlich offen bleiben, ob Buzuku ebenso verfahren ist, oder ob er seine Vorlage gar nicht 
oder nur ganz unspezifisch genannt hat. Unklar ist wegen dieses Seitenverlustes auch, ob 
dem Seelsorgehandbuch, wie in anderen Missalia und Brevieren in der Regel üblich, auch 
ein Kalender vorangegangen ist. Bei Unvollständigkeit eines Drucks kann zumindest ein 
Kalender Hinweise auf die Diözese des betreffenden Buches geben (siehe Bohatta 1928: 
228 sowie Goldschmidt 1935: 6). 

11  Da das Seelsorgehandbuch eine Zusammenstellung liturgischer und katechetischer Texte ist 
(siehe Roques 1932a: 11, Peters 2007: 236), dürfte Buzuku seiner Übersetzungstätigkeit 
wohl drei Vorlagen zugrunde gelegt haben. Die Übersetzung des Messbuchteils fertigte er 
nach dem Modell des vortridentinischen Missale Romanum an (siehe hierzu Fn. 13), wenn 
auch nicht auszuschließen ist, dass ein an eine bestimmte Diözese gebundenes Einzelmissale 
als sein Vorbild gedient haben könnte. Für andere Teile seines Werks, wie etwa das Mari-
enoffizium, die Allerheiligenlitaneien oder das Totenoffizium könnte ein Brevier oder 
Stundenbuch gedient haben (zu beachten ist, dass in Italien schon im 15. Jh. das Breviarium 
Romanum vorherrschend war; siehe Goldschmidt 1935: 40f.). Für jene Abschnitte, die das 
Tauf- und das Ehesakrament umfassen (Fol. 21 bis 26v), wird sich Buzuku auf einen zeitge-
nössischen Vorläufertext jenes später als Rituale Romanum zusammengefassten liturgischen 
Werks gestützt haben (zu dessen Textgeschichte siehe z.B. Sodi/Flores Arcas 2004: 
XVIIIf.). 

12  Die meisten Überlegungen zu dieser Frage geben Camaj 1960: 54f. und Çabej 1968: 27f. 
13  Gedruckt wurde das Missale Romanum erstmalig im Jahr 1474 in Mailand, worauf mehrere 

Drucke folgten (siehe dessen Ausgabe durch Lippe 1899; ein Faksimile bei Ward/Johnson 
1996; zu den zahlreichen Nachdrucken – auch in Venedig – siehe den Index chronologicus 
bei Weale/Bohatta 1928: 334f.; dazu die Ergänzungen bei Amiet 1990 s.v.). Im Jahr 1570 
erschien in Rom schließlich der erste approbierte nachtridentinische Druck (siehe Sodio/ 
Triacca 1998). Zur Zeit Buzukus gab es übrigens noch kein Missale Romanum (plenum) in 
italienischer Übersetzung (Volgare), dazu siehe Landotti 1975: 131f. Zu kroatisch-glago-
litischen Missalia siehe Hercigonja 1975: 239f. und die Ausführungen bei Garzaniti 
2001: 459ff. 
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waren14. Zum anderen ist noch zu berücksichtigen, dass auf Buzukus Übersetzungstä-
tigkeit, wie bereits bemerkt wurde, auch altkroatische Textdokumente15 einen gewis-
sen Einfluss ausgeübt haben. Dieser zweite Aspekt soll in den folgenden Ausführun-
gen kurz zur Sprache kommen16. 

Auf Fol. 18–19 des Seelsorgehandbuchs findet sich der Abschnitt der Allerheili-
genlitanei17, über die in der Buzuku-Philologie schon öfter kurz gehandelt wurde. 
Was die Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat, war der Umstand, dass Buzuku in 
seiner Allerheiligenlitanei18 einige spezifisch ‚franziskanische‘ Heilige nennt19, unter 
diesen z.B. Antonius von Padua, Bonaventura oder Elisabeth von Thüringen20. Das 
gab Anlass zur Vermutung, dass auch Gjon Buzuku selbst vielleicht ein Angehöriger 
des Franziskanerordens gewesen sein könnte, was jedoch aus den vorliegenden In-
formationen zu seiner Person nicht beweisbar ist21. Unabhängig von Buzukus mögli-
cher Ordenszugehörigkeit könnte diese Nennung ‚franziskanischer‘ Heiliger aber 
auch zwei andere Gründe haben: (a) Die Franziskaner waren – neben anderen Orden 
wie den Benediktinern und den Dominikanern – im nordalbanischen Raum stark 
engagiert22. Das aber ist exakt der Raum, dem Gjon Buzuku seiner Sprache nach zu 

 

14  Das Konzil von Trient (Tridentinum) legte die Grundsteine für die anschließende Reform 
der Vulgata sowie der liturgischen Texte. 

15  Siehe etwa Hetzer 1994–95: 439. 
16  Der Einfluss des Kroatischen macht sich etwa im Lexikon und in der Phraseologie bemerk-

bar (siehe Camaj 1960: 56f. und Çabej 1968: 34f.), was Ausdruck einer Multilingualität ist, 
in der sich Buzuku bewegt hat. Wie weit dieser kroatische Einfluss über die Oralität hinaus 
auf ganz konkreten Textdokumenten beruht, die Buzuku unmittelbar für seine Arbeit als 
Vorlage herangezogen hat, bleibt in allen Details ja noch zu untersuchen. Auch dieser Bei-
trag ist nur ein kleiner Schritt in diese Richtung. 

17  In der Kopfzeile der betreffenden Folioseiten findet sich die Überschrift <Letanie>; auf 
Fol. 18,28 (Ressuli 1958: 40) wird der Beginn der Allerheiligenlitanei mit dem Hinweis 
<CHet#### ɛane enfill letanite.> Kët# zanë ënfill letanitë ‚Hier beginnen die Litaneien‘ einge-
leitet, auf den die supplicatio ad Deum mit der albanischen Übersetzung des Kyrie eleison 
folgt (<O ɛot chii miſerier.> O zot kī mishërier). 
Zu Geschichte, Aufbau und Stellung der Allerheiligenlitanei innerhalb der katholischen 
Liturgie siehe etwa die Ausführungen bei Samson 1894: 33f., Eisenhofer 1932: 193ff., 
Kammer 1962: 7f. 

18  Es sei hier erwähnt, dass sich auch in der 1621 in Rom gedruckten Übersetzung des Spec-
chio di confessione (Pasëqyra e t’rrëfyemit) des Emerio de Bonis durch den altgegischen 
Autor Pjetër Budi auf S. 327–328 (Svane 1986: 327–328) eine Fassung der Allerheiligenlita-
nei findet. Da diese im italienischen Quelltext nicht vorhanden ist (siehe die Einleitung bei 
Svane 1986: X), muss sie auf einer anderen Vorlage beruhen. Diese zu ermitteln ist jedoch 
noch eine künftige Aufgabe. 

19  Siehe etwa Rrota 1930: 10, Roques 1932a: 15f., Ressuli 1958: 392, Çabej 1968: 49 
(Faksimileband), Elsie 2007: 212f. 

20  Informationen zu diesen Personen und ihrem Wirken können z.B. Keller 1968 (mit 
ständigen Neuauflagen) sowie in größerem Umfang Schauber/Schindler 1993 entnom-
men werden. 

21  Dazu auch Elsie 2007: 213; siehe auch die Bemerkungen im Folgenden. 
22  Siehe u.a. Šufflay 1916: 278f., Mirdita 1998: 272f. oder Elsie 2004: 146f. 
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schließen entstammt23. Falls Buzuku beabsichtigte, dass sein Seelsorgehandbuch als 
priesterliche Handreichung in Nordalbanien gebraucht würde24, so könnte die Nen-
nung Heiliger, die dem Franziskanerorden angehörten oder die vor allem bei den 
Franziskanern eine besondere Verehrung genießen, eine Konzession an diese franzis-
kanisch geprägte Umgebung sein; (b) Die Nennung ‚franziskanischer‘ Heiliger 
könnte aber auch ohne irgendeine spezifische Absicht Buzukus erfolgt sein, denn 
ihre Namen wären dann einfach nur aus einer Vorlage, d.h. einem Brevier oder einem 
Stundenbuch, das er bei seiner Übersetzungsarbeit konsultiert hat, übernommen 
worden25. 

Was die Allerheiligenlitanei des Seelsorgehandbuchs betrifft, so ist ein Aspekt je-
doch bislang noch nicht im Detail untersucht worden, nämlich in welcher Reihen-
folge die Heiligennamen im Abschnitt der Invocatio Sanctorum in der Allerheiligen-
litanei angeordnet sind und ob sich für diese Anordnung eine Parallele in entspre-
chenden zeitgenössischen Textdokumenten finden lässt26. Hierbei ist der Umstand zu 
beachten, dass die formale Gestaltung der Allerheiligenlitanei ganz allgemein, sowohl 
was die Gesamtanzahl, als auch die Nennung oder Nichtnennung einzelner Heiliger 
als auch deren Anreihung innerhalb der Klassen von einem bestimmten fixen Grund-
schema abgesehen betrifft27, recht variabel ist. So kommt es bei der Gestaltung der 
Allerheiligenlitanei in den Missalia und Brevieren zu ganz unterschiedlichen Variati-
onen28, wie sie dann auch in diversen altkroatischen Dokumenten anzutreffen sind. 
Ein Abgleich der Invocatio Sanctorum der Allerheiligenlitaneien einiger dieser alt-
kroatischen Dokumente29 mit dem Befund des Seelsorgehandbuchs führt im 

 

23  Siehe dazu ausführlich Çabej 1968: 17ff. 
24  Es darf aber nicht übersehen werden, dass das Seelsorgehandbuch vielleicht nur als Hand-

buch vor Ort, d.h. am Exilort in Norditalien vorgesehen war (siehe Einzelheiten bei 
Matzinger 2010: 464). Trifft dies zu, so ist darin dann eine Konzession an die Verhältnisse 
in der Heimat zu sehen. Zudem darf nicht vergessen werden, dass Franziskaner gerade auch 
im venezianischen Druckwesen präsent waren (siehe Richardson 1997: 28f.). 

25  Die Nennung auch solcher Heiliger, die besondere Verehrung vor allem bei den Franziska-
nern genießen, stellt kein Problem dar, da es sich bei diesen ja auch um universalkatholische 
Heilige handelt. 

26  Im Zusammenhang damit ist zu beachten, dass bislang auch das Proprium de sanctis des 
Seelsorgehandbuchs (ab Fol. 92v) im Hinblick auf seine Heiligenfeste noch nicht untersucht 
worden ist. 

27  Siehe Samson 1894: 33f., Eisenhofer 1932: 194 („Im Mittelalter herrschte die größte Man-
nigfaltigkeit in den Heiligennamen, die nach den einzelnen Kirchen und Klöstern verschie-
den waren und meist eine sehr große Zahl (in einigen Fällen bis über 200) aufwiesen“) und 
Kammer 1962: 9f.). 

28  Siehe Eisenhofer 1932: 194, Jakobi-Mirwald 2004: 104f. („Keine zwei Stundenbücher 
gleichen einander inhaltlich völlig.“, S. 105). 

29  Folgende edierte und daher zugängliche Dokumente wurden verglichen: Vatikanski hrvat-
ski molitvenik (um 1400; lateinschriftlich; Fancev/Giannelli 1934: 42f.), Akademijin du-
brovački molitvenik (um die Mitte des 15. Jh.; lateinschriftlich; Malić 1996, Malić/ 
Fališevac 2004: 258f., Bratulić/Damjanović 2005: 144f. mit Abbildungen) und Najstariji 
štampani hrvatski molitvenik (vom Ende des 15. Jh.; lateinschriftlich; Fancev/Giannelli 
1934: 277f.). Aus dem Bereich der altkroatisch-glagolitischen Tradition, die für Buzuku je-
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Allgemeinen zu keinen nennenswerten Übereinstimmungen, von einer Ausnahme 
abgesehen. Diese Ausnahme ist das in der westkyrillischen Schriftvariante Bosančica 
gedruckte altkroatische Dubrovniker Gebetbuch, bzw. auch als Dubrovački molitve-
nik benannte Stundenbuch, dessen Erstdruck 1512 in Venedig erfolgt ist30. Dieses 
enthält auf Fol. 92af. die Allerheiligenlitanei, deren Invocatio Sanctorum mit dem 
entsprechenden Abschnitt des altalbanischen Seelsorgehandbuchs verglichen werden 
soll31: 

Seelsorgehandbuch 1555 Dubrovniker Gebetbuch 151232 

Invocatio Sanctorum 

Segñteia Merii. lut#### per nee.33 
Shênjteja Mërī lutu për nē 

Света мариСвета мариСвета мариСвета мариääää    моли за насьмоли за насьмоли за насьмоли за нась 

Segñteia ħi teneɛone leue. 
Shênjteja qi tenëzonë leve 

СтСтСтСт ̃а а а а богородиьцебогородиьцебогородиьцебогородиьце 

Segñteia virħene per enbii ħiîîîîe 
virħenate.  
Shênjteja virgjënë për ënbī gjihtë 
virgjënatë 

СтСтСтСт ̃аааа    диеводиеводиеводиево    диевицадиевицадиевицадиевица    

Segñti Mehill. Shênjti Mëhill СтСтСтСт ̃ииии    мимимими÷÷÷÷овилеовилеовилеовиле 

 

doch keine Rolle spielen dürfte, wurden noch folgende Dokumente eingesehen: Misal po 
zakonu Rimskoga dvora von 1483 (Frangeš 1971: 408f.), Brevijar po zakonu Rimskoga 
dvora von 1491 (Bakmaz/Nazor/Tandarić 1991: 75f.) und Senjski glagoljski misal von 
1494 (Moguš/Nazor 1994: 91). 

30  Ein Nachdruck erfolgte 1571 ebenfalls in Venedig. Die Edition des Erstdruckes von 1512 
erfolgte in normierter kyrillischer Transkription durch Rešetar/Đaneli 1938. Informatio-
nen zu diesem kroatischen Gebetbuch sind der Edition zu entnehmen bzw. auch bei Ro-
ques 1932b, Breyer 1936: 258, Ravlić 1972: 21f., Schmitz 1977: 30, im Katalogteil in Li-
povčan 2002: 121f. und in knapper Form bei Bratulić/Damjanović 2005: 222 zu finden. 

31  Der erste Abschnitt der Allerheiligenlitanei, die Supplicatio ad Deum, die mit dem Kyrie 
eleison beginnt, stimmt in den beiden Dokumenten überein, da es sich bei der Supplicatio 
um ein textgeschichtlich festgefügtes und unveränderliches Schema handelt. Im Seelsorge-
handbuch zeigt sich nur bei der Übersetzung der lateinischen Fürbitte Christe exaudi nos 
durch <O Chriſt per ɛena orate tone.> O Krist përzê na oratë tonë eine sprachimmanente 
Variation, da dem lateinischen Verbum exaudire im Albanischen die Paraphrase përzê oratë 
entspricht (demgegenüber kroat. uslišiti). Aus Zeit- und Platzgründen konnten die sich an 
die Anrufungen anschließenden Abschnitte der Allerheiligenlitanei (deprecationes, suppli-
cationes, conclusio) hier nicht behandelt werden. Ein Vergleich ergibt aber Übereinstim-
mungen wie auch Abweichungen, worüber an anderer Stelle gesondert zu handeln sein 
wird. 

32  Die Wiedergabe erfolgt nach Rešetar/Đaneli 1938: 74f. 
33  Dem jeweiligen Heiligennamen folgt stets die unveränderliche Invokationsformel alban. 

lutu për nē, kroat. moli za nas (latein. ora pro nobis). Es wurde hier darauf verzichtet, diese 
jeweils zu wiederholen. 
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Segñti Gabriell. Shênjti Gabriel СтСтСтСт ̃ииии    габриелегабриелегабриелегабриеле    

Segñti Raphael. Shênjti Rafael СтСтСтСт ̃и рафаилеи рафаилеи рафаилеи рафаиле    

O ħiîîîîe iuh ſegnte enħeih &  
arcanħeih.*34  
O gjithë ju shênjtë engjëj e arkangjëj 

Сви Сви Сви Сви ccccтттт ̃и аньи аньи аньи аньħелиелиелиели35 и ари ари ари ар÷÷÷÷ананананħелиелиелиели* 

O iuh ħiîîîîe ſegnte te redituneh: en  
ſpirtenis ſeh becuom.* 
O ju gjithë shênjtë reditunë ën 
shpirtënish së bekuom 

Сви Сви Сви Сви ccccвети редове блажени двети редове блажени двети редове блажени двети редове блажени д####сисисиси* 

Patriarchae et Prophetae 

Segnti ħon Batiſta. Shênjti gjon Batista СтСтСтСт ̃и иване карьстители иване карьстители иване карьстители иване карьстител#### 

O iuh ħiîîîîe Patriarchete / e Prophetë.* 
O ju gjithë Patriarketë e Profetë 

Сви Сви Сви Сви ccccвети патриарке и пророцивети патриарке и пророцивети патриарке и пророцивети патриарке и пророци* 

Apostoli et Discipuli 

Segnti Pietre. Shênjti Pjetrë СтСтСтСт ̃и петреи петреи петреи петре 

Segnti Paall. Shênjti Pāl СтСтСтСт ̃и павьлеи павьлеи павьлеи павьле 

Segnti Endree. Shênjti Ëndrē СтСтСтСт ̃и аньдрии аньдрии аньдрии аньдри ҅ 

Segnti Jacob. Shênjti Jakob СтСтСтСт ̃и и и и ѣкобекобекобекобе 

Segnti ħon euangeliſta. 
Shênjti gjon evangjelista 

СтСтСтСт ̃и иванеи иванеи иванеи иване 

Segnti Thoma. Shênjti Toma СтСтСтСт ̃и томаи томаи томаи тома 

Segnti Jachob. Shênjti Jakob СтСтСтСт ̃и и и и ѣкобеѣкобеѣкобеѣкобе 

segnti Phelip. shênjti Fëlip СтСтСтСт ̃и филипеи филипеи филипеи филипе 

segnti Bortolameh. shênjti Bortolame СтСтСтСт ̃и барьтоломии барьтоломии барьтоломии барьтоломи ҅ 

segnti Maîîîîeh. shênjti Mathe СтСтСтСт ̃и матеюи матеюи матеюи матею 

segnti simon. shênjti simon СтСтСтСт ̃и шими шими шими шим####нннне 

segnti Tade. shênjti Tade СтСтСтСт ̃и тадиюи тадиюи тадиюи тадию 

segnti Maîîîîeh. shênjti Mathe СтСтСтСт ̃и матии матии матии матиääää 

segnti Bernaba. shênjti Bernaba СтСтСтСт ̃и барьнабаи барьнабаи барьнабаи барьнаба 

segnti Lucha. shênjti Luka СтСтСтСт ̃и ли ли ли л####какакака 

 

34  Mit dem Asterisk werden im Folgenden jene Anrufungen gekennzeichnet, bei denen die 
Invokationsformel in der 2.Pl. <lutii per nee.> lutī për nē bzw. мте за (нась) molite za nas 
erscheint. 

35  <аньаньаньаньħечиечиечиечи>, siehe Rešetar/Đaneli 1938: 74. 
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segnti March. shênjti Mark СтСтСтСт ̃и марькои марькои марькои марько 

O iuh ħiîîîîe ſegntene Apoſtoih  
euangeliſta.* O ju gjithë shênjtënë 
Apostoj evangjelista 

Сви Сви Сви Сви ccccвети апостоли и еваньвети апостоли и еваньвети апостоли и еваньвети апостоли и еваньħелиелиелиелиccccтететете* 

O iuh ħiîîîîe ſegntene diſcipuite e tineh 
ɛot.* O ju gjithë shênjtënë dishipujtë e 
tinë zot 

Сви Сви Сви Сви ccccтттт ̃и и и и ####ченици гнченици гнченици гнченици гн ̃ииии* 

Martyres 

O iuh ħiîîîîe ſegntene teh paa quat.* 
O ju gjithë shênjtënë të pākuat 

Сви Сви Сви Сви ccccтттт ̃и младиеньции младиеньции младиеньции младиеньци* 

segnti stiefene. shênjti shtjefënë СтСтСтСт ̃и cтепанеи cтепанеи cтепанеи cтепане 

segnti Lorençç. shênjti Lorenc СтСтСтСт ̃и ловриеньчеи ловриеньчеи ловриеньчеи ловриеньче 

segnti Uçençç. shênjti Vcenc СтСтСтСт ̃и виценьцеи виценьцеи виценьцеи виценьце 

segnti Fabian. shênjti Fabian СтСтСтСт ̃и и и и фабифабифабифабиääääнененене 

segnti sebastian. shênjti sebastian СтСтСтСт ̃и cебаcтианеи cебаcтианеи cебаcтианеи cебаcтиане 

segnti Ulaſs. shênjti Vlash  

segnti ħon / e Pall. shênjti gjon e Pāl СтСтСтСт ̃и иване и павьлеи иване и павьлеи иване и павьлеи иване и павьле 

segnti Coɛmeh / e Damian. 
shênjti Kozmë e Damian 

СтСтСтСт ̃и ки ки ки к####зьма и дамзьма и дамзьма и дамзьма и дамääääнененене 

 СтСтСтСт ̃и и и и ħерьвазиерьвазиерьвазиерьвази    и протазии протазии протазии протази* 

O iuh ħiîîîîe ſegñtite / e munduom.* 
O ju gjithë shênjtitë e munduom 

Сви Сви Сви Сви ccccтттт ̃и ми ми ми м####ченициченициченициченици* 

Episcopi et Doctores 

segnti Silueſter. shênjti Silvestër СтСтСтСт ̃и cилвеcьтреи cилвеcьтреи cилвеcьтреи cилвеcьтре 

segnti Greguur. shênjti Gregūr СтСтСтСт ̃и гарьги гарьги гарьги гарьг####реререре 

segnti Mertii. shênjti Mërtī СтСтСтСт ̃и марьтинеи марьтинеи марьтинеи марьтине 

segnti Auguſtii. shênjti Augustī СтСтСтСт ̃и аги аги аги агѹcьтинеcьтинеcьтинеcьтине36 

segnti Anbroɛ. shênjti Anbroz СтСтСтСт ̃и амброжии амброжии амброжии амброжи 

ſegñti ierolim. shênjti jerolim СтСтСтСт ̃и и и и ѥронимеронимеронимерониме 

ſegnti necholle. shênjti nëkollë СтСтСтСт ̃и николаи николаи николаи никола 

ſegnti bonauentura. shênjti  
bonaventura 

 

 

36  <агагагагѹcьтицеcьтицеcьтицеcьтице>, siehe Rešetar/Đaneli 1938: 75. 
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ſegnti lodouich. shênjti lodovik СтСтСтСт ̃и ли ли ли л####довичедовичедовичедовиче 

O iuh ħiîîîîe ſegntite Pape / e confeſſore.* 
O ju gjithë shênjtitë Papë e konfesorë 

Сви Сви Сви Сви ccccтттт ̃и бии бии бии биccccькькькьк####пи и ипи и ипи и ипи и иccccповь[повь[повь[повь[ѥ]дници]дници]дници]дници* 

O iuh ħiîîîîe ſegntene doctore.* 
O ju gjithë shênjtënë doktorë 

Сви Сви Сви Сви ccccтттт ̃и и и и ####чителичителичителичители* 

Presbyteri et Religiosi 

ſegnti benedit. shênjti benedit СтСтСтСт ̃и бенедикьтеи бенедикьтеи бенедикьтеи бенедикьте 

ſegnti bdech. shênjti bdek  

ſegnti franceſch. shênjti françesk СтСтСтСт ̃и франьчеcькои франьчеcькои франьчеcькои франьчеcько 

ſegnti Enduoh hi padueſſe. 
shênjti Ënduo i paduesë 

СтСтСтСт ̃и аньтонии аньтонии аньтонии аньтони 

 СтСтСтСт ̃и доминичи доминичи доминичи доминиче 

ſegnti bernardin. shênjti bernardin СтСтСтСт ̃и барьнардои барьнардои барьнардои барьнардо 

 СтСтСтСт ̃и леонарьдеи леонарьдеи леонарьдеи леонарьде 

O iuh ħiîîîîe muneħ / e remitah.* 
O ju gjithë munëgj e remita 

Сви Сви Сви Сви ccccтттт ̃и кали кали кали кал####ħериериериери    и ремитеи ремитеи ремитеи ремите* 

O iuh ħiîîîîe ſegntene priftene / e ħach 
mũħill.* O ju gjithë shênjtënë priftënë e 
gjak m’ ungjill 

Сви Сви Сви Сви ccccтттт ̃и попове и ди попове и ди попове и ди попове и дääääцицицици* 

Sanctae Die 

ſegnteia merii madalena. 
shênjteja mërī madalena 

СтСтСтСт ̃а мариа мариа мариа мариääää    маньдаленаманьдаленаманьдаленаманьдалена 

 СтСтСтСт ̃а марьтаа марьтаа марьтаа марьта 

ſegnteia neɛeh. shênjteja neze СтСтСтСт ̃а а[г]нетаа а[г]нетаа а[г]нетаа а[г]нета 

ſegnteia dorothee. shênjteja dorotē  

ſegnteia lucii. shênjteja luçī СтСтСтСт ̃а ла ла ла л####цицицици ҅ 

ſegnteia cecilia. shênjteja çeçilja СтСтСтСт ̃а цецилиа цецилиа цецилиа цецили ҅ 

ſegnteia agatha. shênjteja agata СтСтСтСт ̃а агатаа агатаа агатаа агата 

ſegnteia catharine. shênjteja katarinë СтСтСтСт ̃а катаринаа катаринаа катаринаа катарина 

ſegnteia clara. shênjteja klara СтСтСтСт ̃а клараа клараа клараа клара 

ſegnteia eliɛabete. shênjteja elizabetë СтСтСтСт ̃а елизабетаа елизабетаа елизабетаа елизабета 

 СтСтСтСт ̃а орьcа орьcа орьcа орьc####лалалала 

O iuh ħiîîîîe ſegnte virħenah / e teh veia. 
O ju gjithë shênjte virgjëna e të veja 

Све Све Све Све ccccтттт ̃е де де де дѥвицевицевицевице    и и и и ####довицедовицедовицедовице 



EIN BEITRAG ZUR BUZUKU-PHILOLOGIE 

ZfB, 47 (2011) 1 

89

Laici 

O iuh ħiîîîîe ſegnt e ſegnta teh tineh ɛot. 
O ju gjithë shênjt e shênjta e tinë zot 

Сви Сви Сви Сви ccccтттт ̃и и и и и и и и ccccьветице бож[и]еьветице бож[и]еьветице бож[и]еьветице бож[и]е 

Der Vergleich der beiden Versionen der Invocatio Sanctorum der Allerheiligenlitanei 
zeigt eine weitgehende Übereinstimmung, was die Nennung und vor allem die An-
ordnung der Heiligen betrifft. Sieht man von den Anrufungen der Gottesmutter, der 
Engel, der Patriarchen und Propheten, und schließlich der Apostel und Jünger ab, die 
textgeschichtlich bedingt37 eine vollkommene Übereinstimmung zeigen, so zeigen 
sich viele Übereinstimmungen auch bei den anderen Anrufungen, die durch nur recht 
geringfügige Abweichungen unterbrochen werden, vgl.: 

Märtyrer: In der Klasse der Märtyrer nennt Buzuku auch Blasius (alban. Vlash), 
wofür sich im kroatischen Gebetbuch von 1512 keine Parallele findet38. Die Nennung 
gerade dieses Heiligen in der albanischen Allerheiligenlitanei des Seelsorgehandbuchs 
lässt sich aber in zwei historische Kontexte stellen. Zum einen ist Blasius Schutzpat-
ron der Stadt Dubrovnik39, die mit Albanien enge Beziehungen unterhielt40. Zum 
anderen wird Blasius, einer der 14 Nothelfer, auch in Pestzeiten angerufen41 und es 
könnte hier eine Verbindung mit jener Fürbitte gesucht werden, die Buzuku dem 
Abschnitt der supplicationes42 auf Fol. 18v (siehe Ressuli 1958: 42) selbständig hinzu-
gefügt hat: 〈ħiîîîîe populine e cherſtene endeh arbaniit atah en mortaiet largoh tuu 
teh luſmeh ɛot.〉 gjithë popullinë e kërshtenë ëndë arbanīt ata ën mortajet largo tȳ të 
lusmë zot ‚Herr, wir bitten dich, halte das ganze christliche Volk in Albanien von der 
Pest fern‘43. Anders als im Seelsorgehandbuch werden im kroatischen Gebetbuch 
auch die beiden Heiligen Gervasius und Protasius genannt44. 

 

37  Diese Abschnitte der Allerheiligenlitanei sind überlieferungsbedingt am stabilsten und so 
stark fixiert, so dass es bei ihnen in den Gebetbüchern zu keinen Variationen kommt (siehe 
auch Eisenhofer 1932: 199f.). 

38  Die Anrufung des Blasius findet sich hingegen im Akademijin dubrovački molitvenik (siehe 
Malić/Fališevac 2004: 259; Sveti Vlasi mo(li za nas)). 

39  Siehe Schauber/Schindler 1993: 50 und bes. Harris 2003: 237f. 
40  Dem Blasius war etwa die Kirche der ragusanischen Gemeinde in Shkodër geweiht (siehe 

Schmitt 2001: 132). Aber auch in Dubrovnik ist die Anwesenheit von Albanern – darunter 
viele Geistliche – gut bezeugt (siehe die ausführliche Untersuchung von Mahnken 1966). 

41  Siehe z.B. Schauber/Schindler 1993: 50 und Keller 1968: 76. Nicht zu vergessen ist im 
Zusammenhang damit, dass auch im Adriaraum 1348 die große Pest wütete, von der auch 
Albanien betroffen wurde (siehe Schmitt 2001: 208 und 212). 

42  Siehe zu den supplicationes die Ausführungen bei Samson 1894: 224f., Kammer 1962: 81f. 
43  Die von Buzuku selbständig hinzugefügte Fürbitte steht an Stelle der Fürbitte ut cuncto 

populo christiano pacem et unitatem largiri digneris, die im kroatischen Gebetbuch in der 
Übersetzung beibehalten wurde. Die in der heutigen Allerheiligenlitanei gebräuchliche 
Fürbitte a peste, fame et bello ist im Übrigen eine erst jüngere Einschaltung (siehe Samson 
1894: 34 und Eisenhofer 1932: 200). 

44  Siehe Samson 1894: 141f., Kammer 1962: 53, Keller 1968: 229, Schauber/Schindler 
1993: 301f. Die beiden Heiligen werden auch im sog. Kreuzbrevier (siehe im Folgenden in 
Fn. 54) genannt, ebenso auch in zeitgenössischen Ausgaben des Breviarium Romanum. 
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Bischöfe und Kirchenlehrer: Die Gestaltung der Invocatio Sanctorum in dieser 
Klasse der Allerheiligenlitanei der beiden Dokumente ist beinahe identisch, nur im 
Seelsorgehandbuch findet sich zusätzlich die Anrufung des für die Geschichte des 
Ordens der Franziskaner so bedeutsamen Bonaventura45. 

Priester und Ordensleute: In dieser Klasse gibt es einige kleine Diskrepanzen. Zu 
Beginn des albanischen Abschnitts wird Benedikt von Nursia zweimal genannt, ein-
mal in einer jüngeren Lautform Benedit und danach in einer älteren albanischen 
Lautform Bdek46, die jedoch beide als Entsprechung des бенедикьтбенедикьтбенедикьтбенедикьт des kroatischen 
Gebetbuchs aufzufassen sind. Eine weitere Abweichung ergibt sich dann dadurch, 
dass im kroatischen Gebetbuch die Heiligen Dominik47 sowie der auch als Nothelfer 
angerufene Leonhard48 genannt werden, für die sich im Seelsorgehandbuch des 
Buzuku keine Entsprechung zeigt. 

Heilige Frauen: Auch bei der letzten Klasse der Anrufungen an die Heiligen erge-
ben sich drei Diskrepanzen. So findet sich im Seelsorgehandbuch ohne eine Entspre-
chung im kroatischen Gebetbuch die Anrufung an Dorothea49, während das kroati-
sche Dokument mit Martha50 und Ursula51 wiederum zwei Heilige aufweist, die bei 
Buzuku nicht genannt sind. 

Von den genannten Abweichungen abgesehen weist die Gestaltung der Invocatio 
Sanctorum der Allerheiligenlitanei im Seelsorgehandbuch und im kroatischen Gebet-
buch von 1512 insgesamt aber bestimmte Gemeinsamkeiten auf. Dabei handelt es sich 
um Gemeinsamkeiten, die zum Teil Parallelen im Akademijin dubrovački molitvenik 
finden, wodurch sich diese drei Texte in der Gestaltung dieses Abschnitts ihrer Al-
lerheiligenlitanei deutlich von anderen Dokumenten unterscheiden52: 

– in der Anordnung der Namen in der Klasse der Priester und Ordensleute, die 
von der Anordnung abweicht, wie sie etwa im lateinischen Missale Romanum von 

 

45  Siehe Keller 1968: 76f. und Schauber/Schindler 1993: 359f. Unter den mit dem 
Seelsorgehandbuch abgeglichenen kroatischen Dokumenten (siehe dazu Fn. 29) erfolgt die 
Nennung Bonaventuras sonst nur noch im Akademijin dubrovački molitvenik (siehe Ma-
lić/Fališevac 2004: 260). Nach den Angaben bei Legg 1912: 273 lässt sich schließen, dass 
die Nennung Bonaventuras aber auch im zeitgenössischen Breviarium Romanum zu finden 
ist. 

46  Eine solche Zweifachnennung findet sonst keine Parallelen, sie ist somit Buzukus 
eigenständiger Gestaltung der Allerheiligenlitanei zu verdanken, wobei aber über seine Ab-
sichten nur spekuliert werden kann. Möglicherweise wollte Buzuku neben der albanischen 
Namensform Bdek < Benedict(us) (Bdek ist auch, wie im Kolophon mitgeteilt, der Name 
von Buzukus Vater; siehe zuletzt Peters 2007: 241) auch eine transparentere, d.h. der latei-
nischen und italienischen Namensform Benedictus, bzw. Benedetto näherstehende Namens-
form mitangeben. 

47  Siehe Samson 1894: 176f., Kammer 1962: 64, Keller 1968: 152f., Schauber/Schindler 
1993: 409f. 

48  Siehe Keller 1968: 332f. und Schauber/Schindler 1993: 571f. 
49  Siehe Keller 1968: 155f. und Schauber/Schindler 1993: 57. 
50  Siehe Keller 1968: 367f. und Schauber/Schindler 1993: 388f. 
51  Siehe Keller 1968: 492f. und Schauber/Schindler 1993: 547f. 
52  Jedenfalls von den Dokumenten, die hier verglichen werden konnten. 
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147453, im Brevier des Kardinals Francisco de Quiñones (sog. Kreuzbrevier) von 
153754 und auch in den anderen hier verglichenen kroatischen Dokumenten55 bezeugt 
ist, vgl. die folgende Übersicht56: 

SHB DG AM M 1474 QB 1537 

Benedictus (2x) Benedictus Benedictus Franciscus Antonius 

Franciscus Franciscus Franciscus Antonius Benedictus 

Antonius Antonius Antonius Dominicus Franciscus 

 Dominicus Dominicus  Dominicus 

Bernardinus Bernardinus Bernardinus  Bernardus 

 Leonardus Leonardus   

– in der Anordnung der Namen in der Klasse der Heiligen Frauen. Zwar herrscht 
hier eine weitgehende Übereinstimmung in der Anreihung, jedoch zeigt sich ein 
Unterschied bei der Nennung und Nichtnennung gewisser Namen. Einzig zwischen 
dem Seelsorgehandbuch und dem Akademijin molitvenik gibt es eine gewisse Glei-
chung: 

SHB DG AM M 147457 QB 153758 

Maria Magdalena M. Magdalena M. Magdalena M. Magdalena M. Magdalena 

 Marta    

 

53  Siehe Lippe 1899: 191. Der nachtridentinische Druck von 1570 beschränkt sich ebenfalls auf 
die Anrufung von Benedictus, Dominicus sowie Franciscus (in dieser Reihenfolge; siehe 
Sodi/Triacca 1998: 289). 

54  Das Reformbrevier des Kardinals Francisco de Quiñones (sog. Kreuzbrevier) fand zwi-
schen 1535 (erste Rezension) und 1568, dem Jahr seines Verbots, weite Verbreitung (siehe 
die kurze Abhandlung bei Sodi/Triacca 1999: XIIf.). Aus Zeitgründen konnte hier nur die 
Ausgabe der zweiten Rezension durch Legg 1908 (Antwerpen 1537) herangezogen werden, 
deren Allerheiligenlitanei (S. 395f.) jedoch nach dem Kommentarband von Legg 1912: 272 
der Fassung der ersten Rezension von 1535 gleicht. Das Kreuzbrevier wurde deshalb hier 
verglichen, weil eine zeitgenössische Ausgabe des Breviarium Romanum nicht zur Verfü-
gung stand. Nach den Angaben bei Legg 1912: 272f. hat Quiñones in der Allerheiligenlita-
nei gegenüber zeitgenössischen Ausgaben des Breviarium Romanum aber einige Heilige 
weggelassen. 

55  Siehe die in Fn. 29 genannten Vergleichstexte. 
56  Hier und im Folgenden: SHB: Seelsorgehandbuch des Buzuku, DG: Dubrovniker Gebet-

buch, AM: Akademijin Molitvenik, M 1474: Missale Romanum von 1474, QB: Brevier des 
Quiñones von 1537. Zur besseren Vergleichbarkeit werden hier und im Folgenden die Na-
men einheitlich in der lateinischen Namensform angegeben. 

57  Siehe Lippe 1899: 192. Im nachtridentinischen Druck aus dem Jahr 1570 werden Maria 
Magdalena, Agnes, Agatha sowie Monica genannt (siehe Sodi/Triacca 1998: 289). 

58  Nach den Angaben bei Legg 1912: 273 wurden im zeitgenössischen Breviarium Romanum 
ebenso Clara und Elisabeth genannt. 
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SHB DG AM M 1474 QB 1537 

Agnes Agnes Agnes Agnes Agnes 

Dorothea     

Lucia Lucia Lucia  Lucia 

Caecilia Caecilia Caecilia  Caecilia 

Agatha Agatha Agatha Agatha Agatha 

Catharina Catharina Catharina  Catharina 

Clara Clara Clara Clara  

Elisabeth Elisabeth Elisabeth   

Da der Forschungsstand zur Frage der Vorlage(n)59, die Gjon Buzuku zur Arbeit an 
seinem Seelsorgehandbuch herangezogen hat, noch überaus lückenhaft und unbefrie-
digend ist, erscheint es augenblicklich viel zu voreilig, aus dem hier vorgeführten 
Vergleich seines Werks mit spezifisch einem, bzw. zwei kroatischen Dokumenten 
einen definitiven Schluss zu ziehen. Immerhin zeigt sich aber, dass die Invocatio 
Sanctorum der Allerheiligenlitanei des Seelsorgehandbuchs dem betreffenden Ab-
schnitt im kroatischen Druck von 1512 und dem Abschnitt im Akademijin molitve-
nik ähnlich ist. Aus diesem Umstand folgen sofort folgende künftige Forschungsan-
sätze: 

– Könnte die Übereinstimmung bei der Anrufung der Heiligen zwischen dem 
Seelsorgehandbuch und diesen kroatischen Gebetbüchern darauf zurückzuführen 
sein, dass Buzuku bei seiner Arbeit gerade eines dieser beiden zu seiner 
Verfügung hatte? 

– Falls eine Übereinstimmung zwischen dem Seelsorgehandbuch und den kroa-
tischen Gebetbücher nicht darauf beruht, dass Gjon Buzuku eines dieser beiden 
oder beide Bücher konsultiert hat, dann stellt sich jedoch die Frage nach einer 
möglichen dritten, beiden Texten gemeinsamen Quelle. 

– Eine solche Quelle müsste dann in einem Missale60, einem Brevier oder einem 
Stundenbuch61 entweder in lateinischer62, in italienischer63 oder in kroatischer64 

 

59  Es darf keineswegs übersehen werden, dass Buzuku während seiner Tätigkeit durchaus 
auch mehrere, verschiedene und damit auch verschiedensprachige (!) Vorlagen konsultiert 
haben könnte. Problematisch sind in diesem Zusammenhang Aussagen, die sich auf einen 
Vergleich des Seelsorgehandbuchs nur mit modernen Redaktionen theologischer Texte be-
rufen, wie z.B. bei Çabej 1968 (Faksimileband): 49 (zu den Namen der Allerheiligenlitanei) 
„Këtu ... mungojnë Sancte Joseph, ...“ (Üs.: „Hier fehlen der Hl. Joseph, ...“). Tatsächlich 
muss in zeitgenössischen Dokumenten in der Klasse der Patriarchen und Propheten die An-
rufung des Joseph fehlen, da sie erst 1726 durch Papst Benedikt XIII. aufgenommen wurde 
(siehe Samson 1894: 34 und 76 und Cross/Livingstone 1997: 901). Angesichts der Tatsa-
che, dass Buzukus Vorlage (noch) nicht identifiziert ist, sind Aussagen über Hinzufügun-
gen oder Auslassungen von Namen ohnehin nicht möglich. 

60  Siehe die in Fn. 13 genannte Literatur; vgl. in Ergänzung noch Bohatta 1928: 214f. und 
Häußling 2005. 
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Sprache gesucht werden. Da es sehr wahrscheinlich ist, dass Gjon Buzuku im 
Einflussbereich Venedigs lebte und wirkte65, hätte sich eine solche Suche in einem 
ersten Schritt auf Ausgaben zu konzentrieren, die in Venedig gedruckt wurden66. 

Welche Vorlage auch immer Buzuku letztlich als Vorbild für seine Gestaltung heran-
gezogen hat, so hat er durchaus auch eigenständig gehandelt67, als er jene Fürbitte zur 
Abwendung der Pest68 in Albanien eingefügt hat, ein Beweis seiner Selbständigkeit, 
ein Hinweis aber auch auf die Verbundenheit des Exilanten mit seiner albanischen 
Heimat69. 

Es versteht sich von selbst, dass auf so kurzem Raum die spannende und kom-
plexe Frage nach Vorlagen des altalbanischen Seelsorgehandbuchs keiner auch nur 
ansatzweise zufriedenstellenden Lösung zugeführt werden konnte, doch konnte 
zumindest der Weg gezeigt werden, den die Buzuku-Philologie in dieser Frage zu 
gehen hat. Nur der konsequente Vergleich des Seelsorgehandbuchs mit zeitgenössi-
schen lateinischen, italienischen und kroatischen Dokumenten wird es ermöglichen, 
in der Frage der Vorlage(n) entscheidende Schritte vorwärts zu machen und so eines 
der Rätsel zu lösen, die das unvollständige Werk aber auch der Autor selbst durch 
sein so kurzes Kolophon aufgegeben hat. 
 
 

 

61  Zur Geschichte des Breviers und des Stundenbuchs siehe (neben den noch in Fn. 62 folgen-
den Hinweisen) Bohatta 1928: 215f., Salmon 1967, Goldschmidt 1968: SS. 1f., Sodi/ 
Triacca 1999: IXf., Häußling 2005: 21f., Jacobi-Mirwald 2004: 83 und 102f. 

62  Zu den lateinischen Missalia siehe die Literaturangaben in Fn. 13. Die lateinischen Breviere 
des 15. Jahrhunderts verzeichnet Bohatta 1911: 24ff., jene des 16. Jahrhunderts Bohatta 
1937: 1ff. Dazu sind Goldschmidt 1968: SS. 14ff. sowie die Ergänzungen einzusehen, die 
Amiet 1990 s.v. verzeichnet. 

63  Siehe zu den Drucken im Volgare den Appendix ‚Lezionari in lingua italiana‘ bei Landotti 
1975: 163f. 

64  Siehe die in Fußnote 13 genannten Hinweise. 
65  D.h. in Venedig, doch viel wahrscheinlicher auf dem venezianischen Festland; siehe hierzu 

die Argumente in Matzinger 2010: 463. 
66  Die besondere Bedeutung Venedigs als Druckort für den gesamten Adriaraum ist hier zu 

beachten; siehe allgemein Gerulatis 1976, Richardson 1997, Fremmer 2001 sowie spezi-
ell zum Brevierdruck Goldschmidt 1935: 35; siehe ferner auch Schmitz 1977 (südslawi-
sche Drucke) und Bartl 1987 (albanische Drucke). Es kann natürlich nicht ausgeschlossen 
werden, dass Buzuku auch eine oder mehrere Ausgaben anderer Druckorte zu seiner Ver-
fügung hatte, gleichwohl liegen Drucke aus Venedig am nächsten und angesichts der so 
zahlreichen venezianischen Drucke wäre deren Überprüfung bereits eine sehr umfängliche 
Aufgabe. 

67  Zu Änderungen innerhalb der Allerheiligenlitanei im Verlauf der Geschichte siehe Samson 
1894: 33f. und Eisenhofer 1932: 200. 

68  Zu fragen ist, ob Buzuku mit mortajë ‚Pest‘ tatsächlich nur die pandemische Seuche ge-
meint, oder in einem übertragenen, zugespitzten Sinn vielleicht auch auf die osmanische 
Herrschaft in Albanien angespielt hat. 

69  Es muss schließlich offen bleiben, ob Buzuku selbst nach (Nord)italien emigriert ist, oder 
als Sohn albanischer Emigranten bereits im Exil geboren wurde. 
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