Inventarisierung und Analyse lexikalischer
Evidenzialititsmarker des Bulgarischen:
Adverbien, Partikeln und Pridikative (II)*

VERONIKA KaMPF, BjORN WIiEMER (Mainz)

3.2. Testverfahren

Die Korpusanalyse ergibt folgende Verteilung der untersuchten Marker auf die ein-
zelnen evidenziellen Subfunktionen:

I direkte Wahrnehmung:

1. visuelle Wahrnehmung: )
<Kontext: Jemand betrachtet seine Fiifle und macht folgende Auflerung, die durch
einen Hauch von Zweifel an der eigenen Feststellung epistemisch markiert ist>

a.

(65)" Maii (ue) / kamo ue au / cakaw (4e) / onpedeneHo aesuam mu Kpax e no-
20aam om Oecrus. ,Mein linker Fuf§ ist anscheinend // bestimmt grofier als mein
rechter Fuf}.“ (direkte visuelle Wahrnehmung oder perzeptiv basierte Inferenz;
zur Grenzwertigkeit dieser Unterscheidung siche 2.3.)

(66) # H3zenexcoa // 04e6UOHO / ABHO N€BUAM MU KPAK € NO-MAABK OM OeCHUSL.
,Mein linker Fuf} ist anscheinend // offensichtlich kleiner als mein rechter Fuf8.¢
(Typ 11, perzeptiv basierte Inferenz; z.B. Beim Laufen driickt mir der neue rechte
Schuh mehr auf den Fuf§ als der linke Schuh, woraufhin ich die Inferenz ziehe.)
(67) # Haeapho / eepoamno / cuzypHo // HecomHeHo / 6e3cnopHo / cvc cuzyp-
HOCM Aesuam ML KpAK e no-maask om Oechusa. ,Mein linker Fufl ist vermutlich
/ wahrscheinlich // zweifellos / mit Sicherheit kleiner als der rechte.” (Typ III,
deduktive Inferenz, z.B. moglicher Kontext: bei meiner Mutter war der eine Fuf}
grofler als der andere und ich dhnele meiner Mutter sehr, deswegen ziehe ich diese
deduktive Schlussfolgerung)

. akustische Wahrnehmung:

(68)* Yauunuam wym maii (4e) / kamo 4e au / caxaw (ue) // onpedeneno Ha-
maasn. Der Straflenlirm hat, scheint es // ganz klar, abgenommen.* (BCB, Mar-
ker wmaii, modifiziert) (direkte akustische Wahrnehmung oder perzeptiv basierte
Inferenz, tiber die Grenzwertigkeit dieser Unterscheidung siche Abschnitt 2.3.)

(69) # Yauunuam utym usenexcoa // ouesudHo / agno namaasn. ,Der Straflenlirm
hat, scheint es // offensichtlich, abgenommen.® (perzeptiv basierte Inferenz), z.B.
hat sich das Kind beruhigt und ist eingeschlafen, so schliefe ich daraus, dass der
Straflenlirm nachgelassen hat und das Kind weniger beim Schlafen gestort wurde.

Teil I des Beitrags wurde in Zeitschrift fiir Balkanologie 47 (2011) 1 verdffentlicht.
Vgl. mit Bsp. (19).
Vgl. mit Bsp. (13¢).
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c. (70a) * Yauunuam uiym Haéapro / éepoammuo / cuzypHo // HecomHeHo / 6es-
cnopro / cvc cuzyprocm Hamaas. ,Der Straflenlirm hat wahrscheinlich / sicher
// zweifellos / mit Sicherheit abgenommen.*

Zur Inkompatibilitit des Aorists als eines Tempus der ,,Bezeugtheit” der dargestell-
ten Situation und der Marker des Typs C siehe 2.6. In einer anderen Tempusform,
z.B. dem Perfekt, wire die deduktiv-inferentive Lesart moglich:

(70b)* # Yauunuam wym 6 yenmopa eepoamuo / cuzypHo / moxce 6u // Hecomuerno /
6e3acnopho / coc cuzyprocm e Hamaasa. Moglicher Kontext: Es ist nach Mit-
ternacht. Ich bin selbst nicht im Zentrum, schlieffe aber, dass zu solch spiter
Stunde der Straflenlirm nachgelassen haben miisste.

3. andere direkte Wahrnehmungsart:

(71) Hsan maii (4e) / kamo 4e au / cakaw (4e) // onpedeneno mupuuie Ha Yu-
2apu. ,Ivan, scheint es, // ganz klar riecht nach Zigaretten. (direkte Wahrneh-
mung durch den Geruchssinn oder perzeptiv basierte Inferenz, siehe 2.3.)

b. (72) # Hean uszaexncoa // oueeudrno / aeno mupuute na yuzapu. Ivan, scheint es
(wie ich aus bestimmten perzeptiven Indizien schlieffen kann) // offensichtlich,
riecht nach Zigaretten.’, z.B. ich beobachte eine Szene, bei der die Mutter von
Ivan in seine Nihe kommt und die Nase riimpft und schliefle daraus, dass sie ei-
nen unangenehmen Geruch, vermutlich Zigarettengeruch bei threm Sohn gespiirt
hat.

c. (73) # Hean nasapHo / éepoamno / cuzypHo // Hecemheno / 6eacnopro / cve cu-
eypHocm mupuwe Ha yueapu. Ivan riecht wahrscheinlich / sicher // zweifellos /
mit Sicherheit nach Zigaretten.* (deduktive Inferenz ohne perzeptive Basis), z.B.
ich weif}, dass Ivan gestern auf einer Party war und dort viel geraucht hat, daher
schlieffe ich, dass er auch jetzt nach Zigaretten riecht.

Fazit zur evidenziellen Subdomine I:

Die Verbalisierung von Propositionen auf der Grundlage direkter Wahrnehmung
gehort ausschlieflich zum funktionalen Umfang der Marker des Typs A: maii (ue),
Kamo e au, cakaw (4e) und onpedeaeno. Dabei ist die Unterscheidung zwischen di-
rekter Wahrnehmung und perzeptiver Inferenz in der Praxis oft nicht eindeutig; man
sollte bei Subdomine vielleicht besser von einer Kommentierung direkter Wahrneh-
mung sprechen. Denn direkte Wahrnehmung tritt vermutlich grundsitzlich nicht ,in
reiner Form® auf, sondern wird stets begleitet durch einen inferentiven Schritt. Inso-
fern kann man bei der evidenziellen Subdomine I von einer Mischform zwischen
direkter Wahrnehmung und perzeptiv basierter Inferenz ausgehen.

Waihrend die Marker maii (ue), kamo ue au und cakaw (ue) eine unsichere Ein-
stellung des Sprechers signalisieren, weist onpedeaerno auf die Sicherheit des Spre-
chers in Bezug auf den Wahrheitsgehalt der Aussage hin. Die Marker uzzaencoa, oue-
suono und asrno funktionieren typischerweise als Indizien fiir eine aufgrund direkter
Wahrnehmung gezogene Inferenz und sind fir den Ausdruck der hier untersuchten

3 Vgl mit Bsp. (13a).
4 Vgl. mit Bsp. (13b).
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evidenziellen Subfunktion (Kommentierung direkter Wahrnehmung) schlecht geeig-
net. Die Testsitze erhalten durch die Marker dieses Typs eine inferentive Interpreta-
tion, was durch das Zeichen # vermerkt ist.

Die Marker nasapro, sepoammo, cueypro und HecomHeHO, Ge3CHOPHO, CBC Cu-
2yprHocm reprisentieren jeweils die zogernde und die sichere Einstellung des Spre-
chers in Bezug auf Informationen, die auf deduktivem Wege erschlossen worden
sind. Als Verweis auf direkt perzipierte Information sind diese Marker daher nicht
geeignet. Nur in manchen Situationen lasst sich ein plausibler Kontext fir eine de-
duktiv-inferentive Lesart konstruieren. Oftmals ist dies jedoch nicht moglich.

II Direkte Wahrnehmung, die Anlass zu einer Inferenz gibt:

Um die funktionale Spannweite der oben untersuchten Marker noch weiter zu diffe-
renzieren, erwies es sich in der Praxis als niitzlich, ihr Verhalten in den inferentiven
Subdominen innerhalb von lingeren Textstiicken zu betrachten, in denen kausale,
konditionale oder konsekutive Relationen zu erkennen sind. Wir werden auf die
Relevanz dieser Marker fir die Kennzeichnung dieser semantischen Relationen hier
nicht detaillierter eingehen, sondern verwenden sie nur zu diagnostischen Zwecken.
Die semantische Relation, die die Basis einer Inferenz darstellt, wird allerdings nur
selten explizit angegeben. Haufiger wird sie durch den Rezipienten aufgrund des
Kontextes erschlossen.

Im folgenden Beispiel, zitiert nach Makarcev (2009: 137), wird die perzeptive
Grundlage der Inferenz in einer ganzen kleinen Episode folgendermafien beschrie-
ben: Dem Bauern Mokanin nahert sich ein Unbekannter mit bekiimmertem Gesicht
und fragt ihn nach dem Weg ins benachbarte Dorf. In seinem Pferdewagen sicht Mo-
kanin eine Frau gebeugt sitzen und ein Madchen daneben liegen. In dieser Situation
wendet er sich an den Unbekannten mit folgenden Worten:

(74) , Tu maii 60amn0 umaw” — xaza Moxanuna. (Mopdan Hosxos: Io scuyama)
,Du hast anscheinend ein krankes Kind. — sagte Mokanin.

Die unmittelbar beobachtete Situation mit einer Reihe von Details, die mit psycholo-
gischem Konnen skizziert sind, fithrt den Protagonisten zu der Annahme, dass der
Unbekannte ein krankes Kind im Pferdewagen liegen hat. In einer logischen Relation
lisst sich die AuB8erung folgendermafen formalisieren: ,(implizit: B, weil) Marker A™.
Die Relation, auf der die Inferenz griindet, ist also kausaler Art.

a. wmatil (4e) / kamo ue au/ caxaw (ue) // *onpedeneHo

b. useaexnoa// *ouesudno / *asno

c. (75)#,,Tu naeapno / sepoamno / cuzypHo // *Hecemrneno / *6eacnopro / *coc cu-
2yprocm Ooano umaw* — kasa Mokanuna. ,Du hast vermutlich / wahrschein-
lich / sicher // zweifellos / mit Sicherheit ein krankes Kind.® — sagte Mokanin.
(moglicher Hintergrund: Mokanin hat den Pferdewagen mit dem liegenden Mid-
chen nicht gesehen, kennt aber das Gerticht von der weiflen Schwalbe, die ein

5 Hier und in den folgenden Formalisierungen bezieht sich Teil A auf den Grund bzw. die
Voraussetzung fiir das Zustandekommen von B, d.h. ,ich sehe, dass der Unbekannte be-
driickt ist (B) — ich schlieffe daraus, dass sein Kind, das im Pferdewagen liegt, krank ist (A)‘.
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Wunder bewirken soll. Als er nach der weiflen Schwalbe gefragt wird, zieht er
deduktiv die Schlussfolgerung, dass ein ernstes Problem, wahrscheinlich die
Krankheit eines Kindes den Unbekannten zur Suche nach der Wunderschwalbe
treibt.)

Wie aus (74 a, b und 75) ersichtlich, schlieffit der Kontext innerhalb eines Markertyps
die Marker der epistemischen Gewissheit aus. Diese Art von Kompatibilitit ist von
der evidenziellen Charakteristik der Marker vollig unabhingig. Es folgt ein weiterer
Testsatz fir perzeptiv basierte Inferenzen:

a. (76) (#) Maiikama na Ilemwp maii (we) / kamo ue au / caxaw (1e) // onpedeseno
e mHo20 wacmausa. ,Die Mutter von Peter ist anscheinend // bestimmt schr
glicklich. (perzeptiv basierte Inferenz: an dem Benehmen von Peters Mutter, z.B.
threm Lachen, kann man sehen, dass sie aus irgendeinem Grund sehr glicklich ist;
aber auch Inferenz anhand von indirekten Indizien méglich, z.B. die Mutter von
Peter hat mir mit Begeisterung vom Erfolg ihres Sohnes erzihlt. Daraufhin mache
ich die 0.a. Aussage.)

b. (#) usenemoa // oueeudno / asno (perzeptiv basierte Inferenz oder Inferenz an-
hand von indirekten Indizien, wie in a.)

c. (77) # Maiikama na Ilemwvp HasapHo / 6epoamno / cuzypHo // HecomHeHo / be3-
cnopHo / cec cuzyprocm e mrozo wjacmausa. ,Die Mutter von Peter ist vermut-
lich / wahrscheinlich / sicher // zweifellos / mit Sicherheit sehr gliicklich.® (de-
duktive Lesart z.B. im Kontext: ich erfahre, dass Peter an der Universitit aufge-
nommen worden ist und schlieffe aus diesem Grund, dass seine Mutter sehr

glucklich ist.)

Fazit zur evidenziellen Subdomine II:
Sowohl die Marker mati ue, kamo ue au, cakaw we und onpedeaeno, als auch die
Marker useaencoa, owesuono und asuo sind prototypischerweise Indizien fiir eine
perzeptiv basierte Inferenz. Dieser Default kann jedoch in der Praxis leicht uber-
schrieben werden, weil die untersuchten Marker durchaus auch eine Inferenz ermog-
lichen, fur die das Merkmal ,perzeptiv’ nicht ausschlaggebend ist. Eine Vorausset-
zung fiir die Verwendung der Markertypen A und B in dieser evidenziellen Subdo-
mine ist jedoch grundsitzlich das Vorliegen von Indizien, die einer konkreten Situa-
tion zu entnehmen sind. Diese Ambiguitit wird im Test mit dem in Klammern ge-
setzten Zeichen # vermerkt.

Die Marker des Typs C, d.h. Hasapro usw., deuten auf einen deduktiven Zugang
zur Information aufgrund allgemeinen oder speziellen Wissens hin und verindern
dementsprechend die Bedeutung des Testsatzes.

III Deduktiv inferierte Information

Die in II erwihnten semantischen Relationen werden hier einzeln zur Veranschauli-
chung der Kompatibilitat der untersuchten Marker mit dem deduktiven Inferenztyp
angewendet. Die jeweilige semantische Relation kommt im Unterschied zu den Bei-
spielen in II in aneinander unmittelbar folgenden Sitzen zum Vorschein. Die expli-
zite Angabe des entsprechenden Konnektors innerhalb der semantischen Relation ist
dabei nicht obligatorisch.
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- konditionale Relation (wenn A, dann Marker B):

a. (78) * Ako 6youanuksm ympe cympunma He me cv0you, mat (4e) / kamo we au /
cakau (4e) // onpedeneno we 3axwvches 3a usnuma. ,Wenn mich der Wecker
morgen frith nicht weckt, verspite ich mich {wahrscheinlich // bestimmt]} fir die
Prifung.‘

. * usenexcoa // owesuoHo / aeno (wie in a.)

c. (79) Ako 6youanukwsm ympe cympunma He me cv0you, HagapHo / eepoammo /
cuzypHo // HecomHeHo / 6e3CNOPHO / CbC cuzypHOCM Ue 3aKbCHeA 34 U3RUMA.
,Wenn mich der Wecker morgen {rith nicht weckt, verspate ich mich vermutlich /
wahrscheinlich / sicher // zweifellos / bestimmt fir die Prifung.‘

— kausale Relation (B, weil Marker A):

a. (80 =21) Ilemwp e npuem 8 ynusepcumema. Pooumeaume my mai (1e) / kamo
ue au/ cakaui (1e) // onpedeaeno umam epw3ku. ,Peter ist an der Universitit auf-
genommen worden. Seine Eltern haben anscheinend // bestimmt Beziehungen.

b. usenencda // ouesudro / aHo

C. HaeapHo / eepoamuo /cuzypHo // HecomHeHO / 6e3cnopHo / cbC cuzypHocm

In den Sitzen mit einer impliziten kausalen Relation ist zwischen den Markern der
Typen (A-C) kein Unterschied festzustellen; alle Marker scheinen damit kompatibel
zu sein.

In der konsekutiven Relation ergeben sich wiederum einige Unterschiede zwi-
schen den Markern, vgl. Beispiele 81-84, die sinngemifl an IoaNEsjan (1993) ange-
lehnt bzw. aus ihr ubersetzt sind.

- konsekutive Relation (A, deswegen Marker B):

a. (81) # Ilemwp e npuem 6 ynueepcumema. Maiika my maiu (4e) / kamo ue au /
cakau (ue) // onpedeneno e mHoz20 wacmausa. ,Peter ist an der Universitit auf-
genommen worden. Seine Mutter ist {anscheinend} // bestimmt sehr glicklich.*

<Kontext: Die Mutter von Peter tritt selbst nicht in Erscheinung. Die Schlussfolge-
rung ist ein deduktives Ergebnis aus dem Wissen, dass Miitter besonders glicklich
uber die Erfolge ihrer Kinder sind.>

Stattdessen weist der Gebrauch der Marker matt (ue) | kamo ue au / caxaw (ue) //
onpedeaeno darauf hin, dass das Glick der Mutter durch die sprechende Person
perzeptiv wahrgenommen wird, d.h. durch den Marker wird die Situation als Typ II
klassifiziert, vgl. Beispiel (76).

b. # usanexcoa // oueeudro / asno (wie in a.)

c. (82 =60) Ilemwvp e npuem 6 ynugepcumema. Maiika my HaéapHo / eepoammo /
cuzypHo // HecomHeHo / 6e3cnopHo / cbC cuzypHocm e mHO20 wjacmausea. ,Peter
ist an der Universitit aufgenommen worden. Seine Mutter ist {vermutlich /
wahrscheinlich / sicher // zweifellos / mit Sicherheit} sehr gliicklich.*

Von demselben konsekutiven Typ ist die logische Relation auch im folgenden Bei-
spiel:
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a. (83) # A na Kaszma ceza spememo e xybaso. Caaseume mam maii (4e) / kamo e
au / caxaw (ue) // onpedeaerno seue neam. ,An der Kljaz’'ma ist das Wetter jetzt
schon. Jetzt singen dort {anscheinend} // bestimmt bereits die Nachtigallen.

<Kontext: die sprechende Person befindet sich gerade nicht an der Kljaz’ma, kennt
aber die Naturabliufe dort und zieht deduktiv die Schlussfolgerung dariiber, dass
dort zu diesem Zeitpunkt wegen des erwartbaren schonen Wetters vermutlich die
Nachtigallen bereits singen.>

Stattdessen verfilschen die eingesetzten Marker die angestrebte deduktive Be-
deutung und suggerieren, dass die sprechende Person diese Aussage aufgrund der
unmittelbaren Perzeption der singenden Nachtigallen macht bzw. eine perzeptiv
basierte Inferenz zieht.

b. # usezaexcoa // oueeuono / a6HO

Die angegebenen Marker verwandeln die Information wie in (a) in perzeptiv basierte
Inferenz.

c. (84) A Ha Kaasma ceza spememo e xybaso. Caraseume eeve HA8APHO / 6ePOAMHO
/ cuzypHo // HecomHeHo / 6eacnopro / coc cuzyprocm neam. ,An der Kljaz’'ma ist
das Wetter jetzt schon. Jetzt singen dort vermutlich / wahrscheinlich / sicher //
zweifellos / mit Sicherheit bereits die Nachtigallen.*

Die gleiche semantische Relation ergibt jedoch ein unterschiedliches Bild, wenn die
Vermutung sich auf einen zukiinftigen Moment bezieht (A, deswegen wird gy
Marker B), z.B.:

a. (85) Ilemwp ce nposaau na usnuma. Maiika my mai (we) mHoz0 we ce adoca.
JPeter ist in der Prifung durchgefallen. Seine Mutter wird sich anscheinend
{wohl} sehr dariiber drgern. (vgl. Beispielsatz 81)

Im Gegensatz zum Marker maii (1e) sind die Marker xkamo ue au / cakaw (1e) hier
weniger geeignet (A, deswegen wird _p,..,» kKamo ue au/ caxaw B).

Der Marker onpeodeaeno verhilt sich im Test wie die Marker ouesudno und asmo,
was auf einen flieBenden Ubergang zwischen den Markern der beiden inferentiven
Subtypen im Bereich der epistemischen Sicherheit hindeutet, vgl. auch Jakovieva
(1994: 239£.):

b. uszaencda // ouesudro / asno / onpedenero
c. HaeapHo / eepoamHuo / cuzypHo // HecomHeHOo / 6e3cnopHo / cbC cuzypHocm

Fazit zur evidenziellen Subdomine III:
Wihrend in der kausalen Relation die Unterschiede in Bezug auf die Art der Inferenz
zwischen den untersuchten Markern fast vollstindig nivelliert werden (bzw. der
jeweilige Default der drei Markertypen tberschrieben wird), bringen die konditio-
nale Relation ,Wenn A, dann ist Marker B° und die konsekutive Relation
LA, deswegen Marker B die semantischen Dominen der einzelnen Marker klar zum
Ausdruck.

Bei der konditionalen Relation handelt es sich um nicht real ablaufende (oder ab-
gelaufene) und damit im Prinzip nichtfaktive Sachverhalte (bzw. deren Verkntip-
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fung). Daraus diirfte ihre Inkompatibilitdit mit den Markern des direkt perzeptiven
und perzeptiv inferentiven Typs herriihren.

Der diagnostischen Kraft der Testbeispiele (81-82) forderlich ist u.a. die Bedeu-
tung des geschlussfolgerten Teils, wie hier: Gefiihle wie Stolz, Gluck, auf die man
sowohl auf deduktivem Wege als auch anhand von perzeptiven Daten (am Verhalten,
Auferen usw. des Menschen) schlielen kann.

Die Kontexte (83-84) sind durch die Gegentberstellung von ,hier!, d.h. dem
Standort des Sprechers, und ,fern‘, dem Ort seiner Vorstellung bzw. Erinnerung,
restriktiv gegentiber Lesarten, die eine Perzeption bzw. Inferenz aus der Perzeption
zulassen. Die Marker des Typs C, d.h. nasapro usw., indizieren als einzige die im
Beispiel gewtinschte deduktive Lesart, wahrend die Marker sowohl des Typs A, d.h.
maii (4e) usw., als auch des Typs B, d.h. useaexoda usw., eine perzeptiv basierte Les-
art nahelegen, also mit der getesteten Relation nicht kompatibel sind.

Die Tatsache, dass in der kausalen semantischen Relation die Marker des Typs A,
d.h. kamo ue au usw., und B, d.h. useaemoa usw., keine inkompatiblen Aussagen
ergeben, zeugt von der Tendenz, dass typische Marker aus der direkt perzeptiven
bzw. aus der perzeptiv basierten Subdomine unter geeigneten Umstinden ihren
funktionalen Umfang erweitern konnen. Diese Umstande hingen vermutlich mit der
Kausalrelation als solcher zusammen. Die konditionale und die konsekutive Relation
stellen sich im Test als nicht kompatibel mit perzeptiv basierten Inferenzen heraus
und sind daher als diagnostischer Kontext am besten geeignet. Moglicherweise ist der
Ubergang der Marker aus dem Bereich der epistemischen Sicherheit der Typen A und
B in den Typ C starker ausgepragt als bei den entsprechenden Markern mit der Cha-
rakteristik der epistemischen Unsicherheit; siche 3.1.1.5.

IV Retrospektive Inferenz (Versuch, sich an etwas zu erinnern):

Aufgrund des in Unterabschnitt 2.6. Ausgefithrten konnte man die retrospektive
Perzeption als eine Art Inferenz aus der Erinnerung an Vergangenes betrachten. Der
Substitutionstest wird in folgendem Kontext durchgefihrt:

a. (86)° Bae 0a me kapa 0a nus eOHo om msax, 0axce Clu CROMHAM — mali (1e) / kamo
ue au / cakau (ue) / onpedeaeno ce Hapuuaute ,,nupamen”. (BCB, Marker mait)
,Er/sie wollte mich ein solches Medikament einnehmen lassen, ich kann mich so-
gar daran erinnern — {ich glaube // bestimmt}, es hief§ ,Pyramem*®.‘

b. (87) * Bze 0a me kapa O0a nus eOHO om mAxX, 0axce Cl CNOMHAM — uzzaexcoa //
ouesudno / asno ce napuuawe ,nupamem”. *,Er/sie wollte mich ein solches
Medikament einnehmen lassen, ich kann mich sogar daran erinnern — anschei-

«

nend // offensichtlich, es hief} ,Pyramem®.
c. " HaeapHo / eepoamHuo / cuzypHo // HecomHeHo / 6e3cnopHo / cvc cuzypHocm

Ein dhnliches Ergebnis liefert auch der folgende Testsatz:

a. (88) Mocae maii (we) / kamo ue au / caxaw (ue) // * onpedeaeno naaxax. (BCB,
Marker maii we) ,.Danach habe ich anscheinend // * bestimmt geweint.*

6 Vgl. mit Bsp. 22.
7 Vgl mit Bsp. 23.
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b. * useaexda // oueeudno / asno
C. * HaeapHo / eepoamHuo / cuzypHo // HecomHeHo / 6e3cnopHo / cbvc cuzypHocm

Fazit zur evidenziellen Subdomine IV:

Die untersuchten Marker zeigen ein klares Verteilungsmuster in Bezug auf die retro-
spektive Evidenzialitat. Die einzigen Marker, zu deren funktionalem Umfang diese
evidenzielle Subdomine gehort, sind die Marker des Typs A, die direkte Wahrneh-
mung und wahrnehmungsbasierte Inferenzen voraussetzen und mit epistemischer
Ungewissheit assoziiert sind, d.h. maii (we), kamo ue au und cakaw. Alle anderen
hier untersuchten Marker sind mit den Testsitzen inkompatibel. Die retrospektive
Lesart ist in allen Kontexten mit den Markern des Typs A dominant, die sich in der
Vergangenheit abspielen und die sprachlich durch die Verbform in einem ,bezeug-
ten“ Vergangenheitstempus (Aorist, Imperfekt) zum Ausdruck kommen.

V Reportive Information (Horensagen)

Die Horensagen-Funktion ist im Zusammenhang mit den hier getesteten Markern
relativ marginal nur als kontextuelle Implikatur vertreten (siehe 2.2). Makarcev fihrt
zwar ein Beispiel mit dem Marker saii (#e) in dieser Funktion an, gibt aber gleichzei-
tig zu, dass auch darin die inferentive Funktion ausschlaggebend ist":

(89) <Bojanov wird von einer dritten Person iiber die Gesundheit seiner Angehori-
gen benachrichtigt und sagt etwas spiter in diesem Zusammenhang zu seinem
Freund:>
— He cme maii 0o6pe — 206opewse moii Ha Tonyzosa u 6w3dowvxeauie. — Bapa
6una maaxo 6oana. (Mopdan Hoexoe, Ilecenma na koaenemama) ,Bei uns
ist anscheinend nicht alles in Ordnung — sprach er zu Topusov und seufzte. —
Vjara sei etwas krank.‘ (zit. nach MAKARCEV 2009: 138).

Der Test an diesem Beispiel bestitigt die Grenzwertigkeit der kontextbedingten re-
portiven neben der dominanten inferentiven Lesart:

a. (90) (#)’ Kamo ue au / caxcaw (4e) / *onpedeneno ne cme 0obpe ... ,Bei uns ist
{wohl // *bestimmt} nicht alles in Ordnung ... (an erster Stelle tritt aber die in-
ferentive Lesart auf: ,Es sieht aus, als wire bei uns nicht alles in Ordnung ...%)

b. (#) uszaexda // oueeuono / aéno (wie in a.)

8 ,3pech Ha nepBblil wiaH B 3Hauennn HC® [mecBuperennckux dopm: VK/BW] Beixogur
3HaUeHNe HEe3aCBUACTEIbCTBOBAHHOCTH, a Mall 0003HAYAET CHAETaHHbIN Ha Ga3e HmepefaH-
HOU IPYTHM UelloBeKOM nH(popManuu BbiBof. Takum 06pa3oM, peropTaTuBHOe 3HaYEeHHE
3[1eCh MPOSIBISIETCS. KaK [OIMOJHATENBHOE, a OCHOBHBIM BCE PABHO OCTAETCSl KOHKIIO3MB-
Hoe“ (MAKARCEV 2009: 138). Dt. Ubersetzung: ,In den Vordergrund schiebt sich hier bei
der Nichtbezeugtheitsform [= mpeuskazna ¢opma, VK/BW] die inferentive Bedeutung,
wihrend maj den aufgrund einer durch eine andere Person tibermittelten Information ge-
zogenen Schluf} bezeichnet. Dadurch kommt hier die reportive Bedeutung als eine zusitzli-
che Funktion zum Vorschein, obgleich die konklusive Bedeutung dennoch die Grundfunk-
tion ausmacht.”

9 Das in Klammern gesetzte Zeichen weist darauf hin, dass es sich um eine kontextuelle
Implikatur handelt.
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c. (91) #/* Haeapro / eepoamno / cuzypHo // HecemHeHo / 6e3cnopHo / cvc cu-
2ypHocm He cme 000pe ... ,Bei uns ist vermutlich / wahrscheinlich / sicher //
zweifellos / mit Sicherheit nicht alles in Ordnung ... (deduktive Inferenz, im be-
schriebenen Kontext jedoch ungeeignet)

Fazit zur evidenziellen Subdomine V:

In Bezug auf die reportive Subfunktion erweisen sich die Marker der beiden Typen A
und B, d.h. des Typs von waii (ue) und von useaaexcoa(, ue) in geeigneten Kontexten
als durchaus kompatibel. Dabei ist jedoch von einer kontextuell evozierten reporti-
ven Implikatur auszugehen. Selbst dann handelt es sich im Grunde um eine Inferenz
aus dem Horensagen.

Ohne den unterstiitzenden Kontext tritt die reportive Bedeutung mit diesen Mar-
kern nicht auf. Dann manifestiert sich die inferentive oder die retrospektive Lesart,
vgl. Subdominen II, III und IV. Unter den Markern der Typen A und B scheinen
diejenigen, die epistemische Unsicherheit zum Ausdruck bringen, eine stirkere Affi-
nitat zur reportiven Subdomine zu entwickeln. Die Marker des Typs C sind vom
Ausdruck reportiver Funktionen ausgeschlossen.

4. Marker mit reportiver Funktion (Typ D)

Die Einheiten mit reportiver Funktion stehen im Bulgarischen vollig im Schatten der
grammatischen Formen (d.i. des sog. npeusxasno naxaonenue). Trotzdem lassen sich
drei Kandidaten als reportive Marker fiir die Datenbasis anfihren. An erster Stelle
wire die Einheit yx zu nennen; siehe bereits Beispiel (7).

4.1. YX
4.1.1. Modale Prigung des Markers

Die AGa (1993: 495) und Nicorova (2008: 478) fithren die Einheit entsprechend
unter ,,4acMUyU, ¢ KOUMO Ce U3PA3A8A HECHEMECTUMOCI C 0ellCMBUMEeAHOCMMma
uau npednamepernocm, npusuonocm* (,Partikel zum Ausdruck von Unvereinbarkeit
mit der Realitit oder Vorsitzlichkeit, Trugschein®) bzw. als ,mo0aanu vacmuyu*
(,Modalpartikeln‘) an. Die Herkunft der Einheit ist laut der Akademiegrammatik
unbekannt (AGa 1993: 482)".

Mit dieser Einheit befasst sich Vaseva in Zusammenhang mit Gbersetzungsrele-
vanten Fragestellungen in Bezug auf die Wiedergabe von Renarration im Russischen
und Bulgarischen (Vaseva 1990: 34). Uber die einzelnen semantischen Funktionen
des Markers ya bietet auch MAKARCEV (2009: 142-145) einen Uberblick. Daraus
kann geschlussfolgert werden, dass diese Einheit primir nicht evidenziell ist. Viel-
mehr kann sie je nach Kontext eine epistemische, kontrafaktive, optative oder auch
evidenzielle Funktion aktualisieren, siche MAKARCEV (2009: 142).

10 Der entsprechende Band des etymologischen Worterbuchs der bulgarischen Sprache, in
dem die Herkunft des Wortes yac erklirt werden sollte, ist noch nicht erschienen.
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Die wichtigste Komponente in der Bedeutung von ya ist folgendermaflen zu be-
schreiben: ,P ist nur scheinbar so, wie es aussicht; P wird vorgetiuscht®''. Es handelt
sich also um den Ausdruck einer Diskrepanz zwischen Schein und Wirklichkeit,
somit um eine kontrafaktive Funktion. Das ist auch die hiufigste Bedeutung der
Einheit yo in den benutzten Korpora:

(92) U yx ecuuko e Haped Haesaed, a NoK KOOUAKUME ce cOUPAM U MBAHAN ...
(, Kpebeuwvm*, Banuo Banos) ,Und alles ist scheinbar in Ordnung, die Stu-
ten stecken aber doch zusammen und sind still ...«

Ein charakteristischer Kontext fiir diesen Marker ist u.a. der Traum oder die Hallu-
zination, eingefiihrt durch Verben des Typs npusuxda my/it ce ,es kommt ithm/ihr

<

vor:

(93) Ha Huxauop Heanosuu my ce npusuos, 4ue yim HAKAKSU XOPA CbC 3AAMHU
¢angapu 6 poue 20 600am. Nikanor Ivanovi¢ kam es vor, als wiirden ihn
irgendwelche Menschen mit goldenen Fanfaren fiihren. (Mihail BuLcakov
»Der Meister und Margarita®, Ubersetzung Liljana MINKOVA)

Letuchiy sieht in diesem Typ eine untypische evidenzielle Funktion (,,non-standard
evidential meaning“), siche LETucHIY (2010b). Diese Bedeutungsnuance bleibt auch
in einer klar abtrennbaren reportiven Verwendung des Markers erhalten: obligato-
risch driickt der Sprecher damit auch seinen kategorischen Zweifel am Wahrheitswert
der entsprechenden Aussage aus; vgl.

(94) Ho cayukume ce cayuuxa u ROKpAll MAX HAAGe U3AA30XA UHGOpmauul,
Koumo OOHAK®BOe pa3byasam nApadOKca HA CHULECMBYBALYUME 3AKOHOMED-
Hocmu, 3a0 koumo yx He cmou Hukot. (BCB) ,Die Ereignisse haben sich je-
doch ereignet und dadurch sind solche Informationen hervorgetreten, die bis
zu einem gewissen Mafle das Paradox der existierenden Gesetzmifligkeiten
entlarven, hinter denen angeblich keiner steht.

Der Marker yx wird am hiufigsten zusammen mit den grammatischen indirekten
Erlebnisformen (npeuskasuu ¢opmu) verwendet, wobei dadurch seine modale Funk-
tion in den Vordergrund tritt, wahrend die grammatischen Evidenzialititsformen die
modal neutrale reportive Bedeutung indizieren. Vgl. Kerayov (2008) tiber die Inter-
aktion von lexikalischen und grammatischen Markern sowie Abschnitt 2.9. und das
folgende Beispiel:

(95) Toui obacnu, we no nemsa [Qucepu yx nouckanr 0a npenuxae eOHO O0bpeo.
(BCB) ,Er hat erklart, dass Jerry unterwegs angeblich an einen Baum pinkeln
wollte.

11 Vgl. auch die aussagekriftige Bedeutung des Wortes yxxum, das synchron als Ableitung
von yx mit einem Unifix aufzufassen ist, und typischerweise in der Kindersprache im fol-
genden Kontext anzutreffen ist, z.B. ¥ackum cue paséoiinuyu. ;Wir spielen, als wiren wir
Réuber.” Camo na yacrkum ce 6uen. ,\Wir tun nur so, als wiirden wir uns prigeln.*
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4.1.2. Reportive Funktion des Markers

Es stellt sich die Frage, wieso die Einheit yax eine reportive Funktion erwirbt, wih-
rend die 0.a. Marker kamo ue au und caxaws dies nicht tun; vgl. Beispiel (43) vs. (45).
Auf den ersten Blick haben ja alle drei Marker gemeinsam, dass sie eine Art Ver-
gleichsrelation implizieren. Die untersuchten Marker xamo ue au und carkaw vs. yx
haben jedoch unterschiedliche semantische Dominanten. Sie sind auch in der infer-
entiven Funktion in der Regel nicht gegenseitig austauschbar; vgl. die obigen Bei-
spiele (41a) und (41b), welche wir hier wiederholen:

(412) Cmopu mu ce, 4e kamo ue au / caxaw e nuan. ,Es kam mir vor, als wire er
betrunken.*
* Cmopu mu ce, ue yi e nusH.

(41b) Hszenencoa, ue kamo 4e au / cakaw e nuan. ,Es sieht so aus, als wire er
betrunken.*
* U3zenexcoa, ue yi e NUAH.

Der Marker yxc hat eine zu stark ausgeprigte kontrafaktive Bedeutung (,das Gegen-
teil von P ist wahr‘), um in einem inferentiven Kontext wie (41a) und (41b) zu er-
scheinen. Seine Bedeutung impliziert, dass genau das Gegenteil der Aussage der Fall
ist, was vor dem Hintergrund dieser Matrixpradikate absurd erscheinen wiirde. Die
Marker xamo ue au und caxaw indizieren wiederum keine kontrafaktive Bedeutung.
Durch sie wird die Proposition zwar epistemisch als unsicher markiert; es wird aber
nicht darauf hingewiesen, dass fiir den Sprecher genau das Gegenteil des Behaupteten
wahr ist.

Die hier einander gegentibergestellten Marker besitzen somit eine komplementire
Distribution: wiahrend xkamo ue au und caxaw in der inferentiven Subdomaine veran-
kert bleiben, hat sich der Marker ya in der modal-reportiven Funktion profiliert. Es
wire eine kiinftige Aufgabe, nach den Griinden fiir diesen auffilligen Unterschied zu
forschen bzw. zu priifen, ob die kontrafaktive Semantik als ein Auslosefaktor fir die
reportive Evidenzialitit angesehen werden kann.

Folgende Korpusbeispiele sollen die Kompatibilitit der reportiv-kontrafaktiven
Bedeutung von ya mit den belegten Tempusformen veranschaulichen; es sind dieje-
nigen Tempora, die im Gegensatz zum Aorist und Imperfekt (siche 2.6.) nicht auf
Bezeugtheit festgelegt sind. Grundsitzlich gilt, dass die Aussage durch einen adver-
sativen Zusatz als unwahr entblof8t wird bzw. dass dieser Zusatz implizit in der Be-
deutung mitschwingt; vgl.

— mit Plusquamperfekt:

(96)  Yawc 6axa macpoquau dama 3a céambama, a nocae ce 3amva4a masa paboma.
,LAngeblich hitten sie bereits einen Hochzeitstermin anberaumt, aber spiter
horten sie einfach auf, davon zu reden.*

— mit Futur in der Vergangenheit:

(97)  Hlewe yw apmucmra 0a cmasa, HO 200UHUME CU MUHAXA U MO8 ce 3a0pasu.
,Angeblich wollte sie Schauspielerin werden, aber die Jahre vergingen und das
geriet in Vergessenheit.*
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— mit Futur:
(98)  Haau yx we doxapeam nosa napmuda? (BCB) ,Sie wollten doch angeblich
eine neue Ladung bringen?*

— mit Prisens:
(99) Y seue ne nue. ,Angeblich trinkt er nicht mehr.*

Eine mogliche adversative Fortsetzung wiare z.B.: ... a 20 susoam wecmo da sausa 8
Kpwumama. ,... aber dafiir sehe ich ihn doch oft in die Kneipe hineingehen.

Moglicherweise wird in diesen reportiven Kontexten die Quelle der Aussage auf
das Subjekt des Satzes eingeengt, was in Zukunft noch zu uberpriifen ist; vgl. im
Deutschen: Er will nichts getrunken haben.

Die reportive Funktion kommt 6fters auch mit einem engen Skopus des Markers
zum Tragen. Die Satzteile, auf die sich der Marker bezieht, stehen in eckigen Klam-
mern:

(100) IIpomecmanmume ca eOHO peaUUO3HO 00UECMB0 OmM XOpd, KOUmo ce
ocrhosasam yx [camo Ha Bubausmal, HO MbAKYy8AHA AUYHO OM BCEKU20,
kakmo mou cu a pas6upa. (BCB) ,Die Protestanten sind eine religiose Ge-
meinschaft, die sich angeblich [nur auf die Bibel] stiitzen, aber individuell so
gedeutet, wie sie jeder selbst versteht.*

Die Position des Markers unmittelbar vor dem entsprechenden Ausdruck weist da-
rauf hin, dass es sich um ein Zitat aus nicht weiter konkretisierten Quellen handelt.
In anderen Beispielen wird der quotative Charakter der Aussage durch den Gebrauch
von Anfihrungszeichen noch zusitzlich betont, auch wenn der Autor des Zitats
nicht eindeutig ist:

(101) ... Heogpuyuaano 6aokupanume 8 ym “3opasume” 6anku (BCB) ,... inoffi-
ziell blockiert in den angeblich ,heilen“ Banken.

4.1.3. Test fiir den Marker yxc in den anderen evidenziellen Subdominen

Bei der Uberpriifung der evidenziellen Funktionen des Markers yx# im Rahmen des
angewendeten Testverfahrens stoflen wir auf modal geprigte bzw. ganz sinnverin-
dernde Bedeutungen, vgl. die Beispielsitze fur direkte und inferentive Evidenzialitat:

(102)2 */# Yac aceuam mu kpax e no-marok om Oecnus. ,Mein linker Fuf} ist {wie
ich bisher angenommen habe} kleiner als der rechte.

Ein solcher Satz misste eine adversative Fortgesetzung bekommen, um akzeptabel zu
werden, z.B.: ... a Hosama mu asae6a 0o6yexa evnpexu mosa me cmsazaa. ,aber der neue
linke Schuh driickt trotzdem.*

Die reportive Lesart ist zwar moglich, tritt aber in den Hintergrund. Eine un-
missverstindliche reportive Lesart wiirde man in diesem Fall durch den Einsatz eines
Hauptsatzes mit einem Sprechaktverb als Priadikat (102a) oder durch den grammati-
schen evidenziellen Marker (102b) erzielen:

12 Vgl. mit Bsp. 65, 66, 67.
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(102a) Maiika mu mespou, e yx AesUaAm MU KPAK € No-maavk om OecHus. ,Meine
Mutter behauptet, dass mein linker Fuf§ angeblich kleiner als der rechte sei.”

(102b) (Y#c) aeeuam mu kpax 6ua no-manex om Oechus. ,Mein linker Fufl sei
(angeblich) kleiner als der rechte.

(103)° */# Yauunuam wym yx namaas. ,Der Straflenlirm hat anscheinend {aber
nur scheinbar bzw. zu einem geringen Grad} abgenommen.*

Um akzeptabel zu sein, miisste ein solcher Satz durch einen adversativen Zusatz
folgendermaflen fortgesetzt werden, z.B.: ... HO He 3a Owvazo ,aber fiir nicht lange
Zeit‘. Die reportive Lesart ist hier wegen der Inkompatibilitit des Aorists mit der
reportiven Funktion ausgeschlossen, vgl. 2.6.

In keinem der beiden Beispiele kommt also die getestete direkte bzw. perzeptiv
inferentive Bedeutung zum Vorschein.

Der Marker ergibt auch in den Beispielsitzen fiir perzeptiv basierte und deduk-
tive Inferenzen Lesarten, die die urspringliche Bedeutung stark und in absurder
Weise verindern wiirden:

(104)"* */# , Tu ya 60ano umaw — kaza Moxanuna. ,Du hast angeblich ein krankes
Kind. - sagte Mokanin.*

(105)" */# Ilemop e npuem 6 ynusepcumema. Maiixa my yx e muozo zopoa. ,Peter
ist an der Universitit aufgenommen worden. Seine Mutter ist angeblich sehr

stolz.*
Hier miiflte jeweils eine adversative Fortsetzung, z.B.: ... a ne mu ce suxcoaw Hukax
npumecHen ,aber siehst gar nicht besorgt aus‘ bzw.: ... nek He ce nokasea om kvuu

HaewH ,aber geht gar nicht aus dem Haus raus‘. Beziglich der reportiven Lesart gilt
auch hier das Gesagte uber Bsp. (102).

4.2. BOXEM

Die Einheit 6oxen wird in der Akademiegrammatik unter den Partikeln neben yx
aufgezahlt (AGa 1993: 494f.). In Nicorova (2008) fehlt jedoch die Einheit an der
erwarteten Stelle. Dies liegt daran, dass diese Einheit heute vollig veraltet ist und
nicht mehr zum aktuellen Wortschatz des Standardbulgarischen gehort. Unsere Re-
cherchen haben ergeben, dass die Einheit eher in den bulgarischen Dialekten und im
heutigen Makedonischen (E. PETROSKA, pers. Mitteilung) bekannt ist. In der klassi-
schen bulgarischen Literatur ist sie jedoch durchaus belegt. Die Einheit scheint in
ithrer Funktion mit dem Marker yx vergleichbar zu sein. Auch hier tritt die kontraf-
aktive Bedeutung klar hervor, unabhingig davon, ob eine inferentive oder eine re-
portive Lesart indiziert wird. Im folgenden Beispiel handelt es sich um eine perzeptiv
basierte Inferenz; vgl. auch den adversativen Nebensatz im Anschluff daran:

(106) Cawmo, pasnpassa ms, my sukam 0a ce NPeKPwvCMU U MO, 6oHem cuiU, ama
He moxce 0a mpooHe. (Eaun Ileaun, Ha ons céam) Ich sag ithm, erzihlt sie, er

13 Vgl. mit Bsp. (13a).
14 Vgl. mit Bsp. (20).
15 Vgl. mit Bsp. (60).
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soll sich nur bekreuzigen, und er strengt sich, scheint es, richtig an, schafft es
aber nicht, sich zu bewegen. (Elin PELIN, Im Jenseits)

Im folgenden Beispiel indiziert 6oxen wiederum die modal-reportive Funktion:

(107) Awma kakxeo Oa He moxce be, Oxcanom, Haiu 6oxem Oewe Oymama, we mu ue
MY Hamepuul Koaas 0a ce noomceaabu maaxo ... (Muxanaxu Ieopaues, Mepa-
Kom Ha wu4o [denwo) ,Wieso geht es denn nicht, es war doch angeblich davon
die Rede, dass du einen Weg findest, dass er sich entspannt ... (Mihalaki Ge-
ORGIEV, Die Sehnsucht von Onkel Denco)

Vgl. auch das Funktionieren des Markers mit engem Skopus:

(108) B OHewnume 60xcem [aubepannu] epemena bu mpabsaao da 3adadem aube-
paanua Kouwmpasonpoc ... (Hukoaa Ieopaues, Hosa kHuza 3a 6vaapckus
Hapoo) ,In der heutigen angeblich [liberalen] Zeit sollten wir die liberale
Kontrafrage stellen ...° (Nikola GEorGIEV, Neues Buch iiber das bulgarische
Volk)

Der Marker 60xcem soll wegen seines seltenen Gebrauchs im Bulgarischen der Ge-
genwart in der Datenbasis nicht berticksichtigt werden.

4.3. KA

Auch dieser Marker ist in der bulgarischen Sprache der Gegenwart veraltet und in der
Standardsprache wenig gebriuchlich, wenn auch weiterhin bekannt. In der Belletris-
tik des 19. und 20. Jahrhunderts finden wir jedoch aussagekriftige Belege fir das
Funktionieren dieser Einheit. Aus der Belletristik jener Zeit stammen auch alle Kor-
pusbelege. Etymologisch geht sie auf eines der haufigsten Sprechaktverben kaseam /
Oa kaxa ,sagen‘ zuruck. Einige Informationen uber das Funktionieren dieser Einheit
in bulgarischen Dialekten finden wir in Makarcev (2009: 134).

Ganz im Gegensatz zu den Markern yx und 6oxcem ist diese Einheit vollig frei
von modalen Komponenten. Damit wird in erster Linie die direkte Rede einer ande-
ren Person wiedergegeben, d.h. der Marker ist hauptsichlich auf die quotative Sub-
funktion spezialisiert:

(109) Ilo eono epeme ycemux, Kau, Heuyo mexKo, Hewo CMmyo0eHo, eli myK Ha 2bp-
oume cu. (Hopoan Hoexos, Io wuyama) ,Irgendwann habe ich {sagte sie}
etwas Schweres, Kaltes, da auf meiner Brust gespiirt. (Jordan Jovkov, Auf der
Telegraphenleitung)

Die eigentlich reportive Funktion ist jedoch auch belegt, vgl. ein Beispiel aus Ma-
KARCEV (2009: 135) mit der Kombination von grammatischem (unterstrichen) und
lexikalischem Marker:

(110) U He ude cama, amu u Opyzapka cu 800u. 3a obwecmso, Kau, s 6oode-
aa. (4yoomup, Ilposunuyuasucmru). ,Und sie kommt nicht allein, sondern
bringt auch eine Freundin mit. Als Gesellschaft {sagte sie} habe sie die mitge-
nommen. (CuboMIR, Provinzialistinnen)
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In diesem Zusammenhang sei noch auf die Moglichkeit hingewiesen, dass sich in der
Zukunft neue Marker fiir die reportive Subfunktion entwickeln kénnten. Es geht um
die Form der 3G der Sprechaktverben xassa ,er/sie sagt’, suxa ,er/sie sagt (ugs.)‘
und pasnpasa ,er/sie erzahlt (ugs.)’, die in der Umgangssprache auffillig haufig in-
nerhalb ein und derselben Aussage parenthetisch verwendet wird. Keine dieser For-
men hat sich aber soweit semantisch (und strukturell) verselbstiandigt, dass man von
einem neuen Marker sprechen kénnte. Vgl. z.B. die entsprechende Konventionalisie-
rung des Elements eau ,er/sie sagt® im australischen Diaspora-Makedonischen laut
MusHIN (1997), was im Standardmakedonischen jedoch nicht belegt ist (E. PETRO-
KA, pers. Mitteilung).

5. Das evidenzielle Profil der analysierten Marker:
tabellarische Zusammenstellung

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse des angewendeten Analyseverfahrens
zusammengefasst. Daran ist der funktionale Umfang der untersuchten Marker in
Bezug auf ihre Verteilung auf die einzelnen evidenziellen Subdominen abzulesen.
Auf diese Weise sind auch die vier Typen von Markern mit Ahnlichkeiten in ihrem
evidenziellen Verhalten klar zu erkennen. Die Marker mati (ue), kamo ue au, cakaw
(we) und onpedeneno, die im Analyseteil als Typ A bezeichnet wurden, haben den
grofiten funktionalen Umfang. Thre Hauptdomine ist die Referenz auf direkte
Perzeption, auf perzeptiv basierte Inferenz und auf retrospektive Inferenz. Das Zei-
chen * im Feld der deduktiven Inferenz bedeutet, dass die Marker nicht durchgehend
in dieser Subdomaine einsetzbar sind. Als Ausnahmen haben sich die konditionale
und die konsekutive Relation herausgestellt, in denen die genannten Marker nicht
funktionieren kénnen (s. Abschnitt 3.2. III). Die Tatsache, dass sie jedoch in kausalen
deduktiven Propositionen durchaus akzeptabel sind, diirfte davon zeugen, dass die
funktionale Spannweite dieses Markertyps eine Ausdehnung in diese Richtung er-
fahrt. Das funktionale Verhalten der genannten Marker fiir epistemische Unsicherheit
in Bezug auf reportive Bedeutungen ist von kontextuellen Hilfen abhingig, so dass
die reportive Lesart sich lediglich als eine kontextuell bedingte Implikatur ergibt. Der
Marker fiir epistemische Sicherheit ist dagegen mit reportiven Kontexten inkompati-
bel.

Der zweite sich herauskristallisierte Markertyp B besteht aus den Markern us-
2nexcoa, ouesuoro und asro, deren evidenzielle Hauptdomine die perzeptiv basierte
Inferenz ist. Der Test bestatigt die Tendenz, dass diese Marker auch im Bereich der
deduktiven Inferenz funktionieren. In diesem Fall basiert die Inferenz auf indirekten,
nicht perzeptiv basierten Indizien. Mit dem Bereich der rein deduktiv (aufgrund
allgemeinen oder speziellen Wissens) gezogenen Inferenzen, fiir die keine Indizien in
der konkreten Situation als Stiitze gedient haben, sind diese Marker wiederum nicht
kompatibel. Einige diesbeziigliche Nuancen sind kiinftig noch zu tiberpriifen. Fiir die
reportive Funktion gilt das Gesagte iber Typ A. Auch hier ist die reportive Lesart
ausschliellich von kontextuellen Hilfen abhingig. Im Gegensatz zu den Markern des
Typs A sind diese Marker nicht mit den direkt perzeptiven und den retrospektiv
inferentiven Kontexten kompatibel. So ist ihre evidenzielle Spannweite geringer als
die von Typ A.
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Der dritte Typ C besteht aus einer grofleren Anzahl von Markern, von denen hier
fir die Analyse nur eine kleine Auswahl herausgegriffen wurde. Es handelt sich um
typische Vertreter der deduktiven Subdomine mit unterschiedlichen epistemischen
Schattierungen, wobei die hier angenommene epistemische Unterteilung nur als Ori-
entierungshilfe zu betrachten ist. Die Einsetzbarkeit der Marker dieses Typs in die
Subdomane der perzeptiv basierten Inferenz ist stellenweise moglich, aber generell
sinnentstellend. Besonders forderlich dafiir sind vermutlich Kontexte mit einer expli-
ziten logischen (kausalen o.a.) Relation. Die evidenzielle Spannweite der Marker
dieses Typs ist mit der von Typ B vergleichbar.

Zu einem letzten Typ D sind die Marker zusammengeschlossen worden, die sich
auf die evidenzielle Subdomine der Reportivitit spezialisieren. In diesem Sinne liegt
bei diesem Markertyp die geringste evidenzielle Spannweite vor. Die drei herausge-
filterten Marker sind jedoch sehr unterschiedlich. Der Marker 6oxen wird wegen
seiner Verbreitung hauptsichlich in den Dialekten nicht weiter beriicksichtigt. Der
Marker yx deckt neben der uns interessierenden evidenziellen Subdomine auch
einige modale Subbereiche ab, wobei seine epistemische und kontrafaktive Pragung
ebenfalls im reportiven Bereich ausnahmslos zum Ausdruck kommt. Der Marker kaui
ist dagegen ganz frei von modalen Komponenten, vertritt aber in erster Linie den
quotativen Subtyp der reportiven Evidenzialitit. Der Marker ist in der Sprache der
Gegenwart selten, daher fiir die angestrebte Datenbasis auch irrelevant.

Zusammenfassend lisst die funktionale Spannweite der ausgesonderten Markerty-
pen A-D im evidenziellen Bereich anhand der folgenden Tabelle darstellen.

Tabelle 2: Ubersicht der ermittelten bulgarischen Evidenzialititsmarker

Typ|Marker direkte perzeptiv- | Deduktive | retrospektive | Horensagen
Perzeption | basierte |Inferenz |Inferenz
Inferenz

A | Maii (ue) + + * + (+)
A | kaTo ue + + “ N +)

(o)
A | Cakam (ge) + + * + (+)
A | ompeneneno + + * + -
B H3riaexmnaa - .

(, ue/na) + B )
B | oueBmpgHO - + * - (+)
B |saBHO - + * - (+)
C | HaBgpHO - + - -
C |BeposiTHO - + - -
C |curypHO - + - -
C |HeCBMHEHO - + - -
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Typ| Marker direkte perzeptiv- | Deduktive | retrospektive | Hérensagen
Perzeption|basierte |Inferenz |Inferenz
Inferenz
C | 6e3cnopHO - * + - -
C |cbe _ + _ _
CHTYpHOCT

D |yx - - - - +
Legenda:
+ belegt * nicht durchgehend belegt
- nicht belegt (+) kontextabhingig
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