Die deutsch-bulgarischen Beziehungen seit 1878

OL1vER STEIN (Berlin)

»Was geht uns Bulgarien an?“ Die Antwort auf diese Frage fiel in Deutschland seit
1878 immer wieder anders aus. Als Otto von Bismarck diese Frage wenige Jahre nach
der Entstehung des bulgarischen Staates 1878/79 stellte und sie sogleich mit dem
Satz: ,die Bulgaren sind fiir das Reich sans conséquence beantwortete', lag das Bal-
kanland noch weit auflerhalb des politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Hori-
zontes der Deutschen: irgendwo ,dort unten, wohin sich ein Kulturmensch kaum
verirrtfe]“’, und wohin ,deutsches Wesen“ noch nicht vorgedrungen war’. Die
folgenden Jahrzehnte sollten ein von politischen Konjunkturen abhingiges Auf und
Ab in die wechselseitigen Beziehungen und Wahrnehmungen bringen: Die gemein-
samen Bindnisse wihrend der beiden Weltkriege machten Deutsche und Bulgaren
zwar miteinander vertrauter, endeten aber beide Male in einer Katastrophe. Es folg-
ten jeweils Phasen eines mehr oder weniger ausgeprigten Desinteresses. Heute
schlieflich steht Bulgarien, obwohl inzwischen Mitglied der Europaischen Union, im
Abseits der deutschen Aufmerksamkeit, wihrend demgegentiber die Bulgaren ihre
Blicke auf Deutschland richten. Der vorliegende Beitrag wird dieser wechselvollen
Entwicklung der deutsch-bulgarischen Beziehungen und ihren politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Aspekten nachgehen.

Die politischen Bezichungen 1878-1912

Die Kontakte zwischen Deutschen und Bulgaren reichen bis weit in das Mittelalter
zuriick’. Allerdings waren die Bulgaren in der Wahrnehmung einer breiteren deut-
schen Offentlichkeit lange Zeit nicht prisent. Bulgaren, die nach Deutschland kamen
— so vor allem als Hindler auf der Leipziger Messe —, wurden oft als Griechen oder
Tirken angesehen’. Erst in den 1870er Jahren, als die Bulgaren erfolgreich um ihre
nationale Eigenstiandigkeit rangen, wurden sie als Volk von den Deutschen ,so zu
sagen entdeckt“’. Diese Entdeckung jedoch verlief auf ganz unterschiedliche Weise:
Einerseits entwickelte sich ein wissenschaftliches Interesse an den Bulgaren. Volks-
kunde, Volksdichtung, Sprache und die kontroverse Frage nach der Ethnogenese
riickten in das Blickfeld deutscher und deutschsprachiger Forscher’. In dieser Zeit
entstanden grundlegende Studien iiber die Bulgaren, die iiber Jahrzehnte Standard-
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werke bleiben sollten, so vor allem die Arbeiten von Felix Kanitz und Constantin
Jiri¢ek®. Andererseits aber entdeckte zur gleichen Zeit die zeitungslesende Offentlich-
keit Bulgarien vor allem als einen instabilen Unruheherd. In ganz Europa berichtete
die Presse ausgiebig tiber den bulgarischen Kampf gegen die Tirken und den rus-
sisch-tirkischen Krieg 1876/1877-1878. Die Sympathien der deutschen Zeitungen
richteten sich — anders als beispielsweise diejenigen der liberalen britischen Blatter -
fast einhellig auf das Osmanische Reich, das ihnen der friedenssichernde Faktor auf
dem Balkan zu sein schien. Der Freiheitskampf der Bulgaren wurde hingegen vor
allem mit entgrenzter Kriegfithrung und schlimmen Griueltaten in Verbindung ge-
bracht’. In vielen Presseberichten schimmerte eine Geringschitzung fiir die Bulgaren
durch, die als sittlich verroht und geistig unterentwickelt beschrieben wurden. Die
Kolnische Zeitung prognostizierte, dass den Bulgaren aus sich heraus ,die Bildung
eines lebensfihigen, civilisierten Staatswesens nie gelingen“'® werde. Diese deutliche
Verteilung von Sympathien und Antipathien in der deutschen Presse basierte jedoch
nur zu einem kleineren Teil auf gingigen Negativstereotypen von einem wilden Bal-
kan. In weit stirkerem Mafle spielten hier politische Motive hinein, die kaum etwas
mit den Bulgaren selbst zu tun hatten: In der Haltung der Zeitungen spiegelte sich
die Position der deutschen Aufenpolitik wider, die tendenziell die bestehende Ord-
nung zu bewahren wiinschte. Fiir Bismarck waren nicht die inneren Verhiltnisse des
Balkans, sondern ausschlieflich deren mogliche Riickwirkungen auf Europa von
Relevanz. Als die Russen nach dem Frieden von San Stefano 1878 ein von ihnen
dominiertes Grofibulgarien vom Schwarzen Meer zur Agiis bis fast zur Adria bilden
wollten, drohten England und Osterreich mit Krieg. Da Deutschlands Bezichung
zum Balkan anders als die der tibrigen GrofSmichte von einer weitgehenden Interes-
senlosigkeit geprigt war, versuchte Bismarck in der Rolle eines ,ehrlichen Maklers
auf dem Berliner Kongress zu vermitteln. Sein einziges Ziel war die Bewahrung des
europiischen Friedens sowie eines guten Einvernechmens mit Russland und Oster-
reich-Ungarn; das Schicksal Bulgariens erschien ihm dabei als zweitrangig'. Das
Ergebnis des Berliner Kongresses war fiir die Bulgaren in territorialer Hinsicht sehr
erniichternd. In der Folge waren sie, kaum dass ihr Staat entstanden war, schon tief
enttduscht von Deutschland, das — reprisentiert von Bismarck — als Hauptverant-
wortlicher fiir die nachteilige Grenzziehung galt”.

Doch schon bald sollte ein anderer Deutscher im Blickpunkt der Bulgaren stehen:
Auf der Suche nach einem Fiirsten entschieden sie sich 1879 fiir den 22-jahrigen hes-
sischen Prinzen Alexander von Battenberg, der sich sehr bald mit seiner neuen Auf-
gabe auf dem Balkan identifizierte. Durch sein Bestreben, Bulgarien von seinem do-
minanten russischen ,Befreier’ zu emanzipieren und territoriale Entscheidungen des
Berliner Kongresses zu revidieren, machte er sich aber nicht nur Russland zum Geg-
ner, sondern stief} auch die deutsche Politik vor den Kopf. Die Angliederung Ostru-
meliens und der darauf folgende serbisch-bulgarische Krieg 1885/86 stirzten Europa
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in eine schwere Krise, denn Bulgarien lag an der Schnittstelle zwischen osterreichi-
schen und russischen Interessen, so dass jede Verinderung in diesem Land fiir das
europidische Gleichgewicht gefihrlich werden konnte. Auch wenn das Deutsche
Reich erneut sein Desinteresse an der bulgarischen Frage bekundete, wurde es nolens
volens immer tiefer in diesen Konflikt hineingezogen. Abermals galt Bulgarien der
politischen Fihrung in Deutschland als ein Brandstifter, der den Frieden in Europa
bedrohte. Ganz anders sahen es nun jedoch Teile der deutschen Bevolkerung, die sich
erstmals mit Bulgarien solidarisierten. Geld und Liebesgaben wurden gesammelt und
nach Sofia verschickt. Nach Alexanders Sieg tber Serbien zeigte sich vor allem in
seiner hessischen Heimat eine regelrechte Begeisterung: Privatpersonen, Vereine und
Offizierkorps tibermittelten Gliickwunschtelegramme®. Diese Welle der Sympathie
richtete sich allerdings weit weniger auf die Bulgaren selbst als vielmehr auf die Per-
son Alexander von Battenbergs, dessen Kriegstaten unter Ausblendung der bulgari-
schen Akteure als ,deutscher Waffenruhm* vereinnahmt wurden.

Der bulgarische Sieg iiber Serbien konnte jedoch Alexanders Thron nicht lang-
fristig sichern. Auf russisches Betreiben wurde er im Sommer 1886 gestiirzt. Bis-
marck versicherte dem Zaren, dass er Alexanders Ruckkehr nach Bulgarien nicht
dulden werde'". Er verfuhr hier nach einem Grundsatz, den er 1887 offen aussprach:
»Wir stimmen in bulgarischen Fragen mit Rufiland, in serbischen mit Osterreich®,
eine Haltung, die nach wie vor auf der volligen Abstinenz eigener Interessen auf dem
Balkan griindete. Folgerichtig wollte Bismarck auch keinen deutschen Fiirsten auf
dem bulgarischen Thron sehen. Allen Warnungen zum Trotz kandidierte jedoch
wieder ein Deutscher erfolgreich fur die bulgarische Krone: Ferdinand von Sachsen-
Coburg-Gotha sollte Bulgarien in den kommenden drei Jahrzehnten ganz entschei-
dend prigen. Aber auch er bekam, wie schon Alexander von Battenberg, iiber lange
Zeit die iberaus reservierte Haltung der deutschen Politik zu spiiren, die im Falle
Wilhelms II. noch um eine tiefe persoénliche Antipathie erweitert war. Ferdinand
orientierte sich in den folgenden Jahren an Osterreich-Ungarn', niherte sich aber
auch wieder Russland an, mit dem er 1903 eine Militirkonvention abschloss. Unter-
dessen verinderte Deutschland seine bisherige Position der strikten Neutralitit in
Balkanfragen zugunsten einer grundsitzlichen Unterstiitzung der Osterreichischen
Interessen. Allerdings wurde die Osterreichische Haltung nicht vollstindig iber-
nommen: Wihrend Osterreich-Ungarn seine Aufmerksamkeit vor allem auf Bulga-
rien richtete, konzentrierte sich das Deutsche Reich insbesondere auf Ruminien und
die Tirkei. Nach wie vor verfolgten Deutschland und Bulgarien unterschiedliche
Ziele im Balkanraum. Ferdinands Politik einer Vereinigung aller Bulgaren stand dem
deutschen Bemiihen nach einer Bewahrung des Status quo unvereinbar entgegen.
Dementsprechend missbilligte das Deutsche Reich sowohl die bulgarischen Bestre-
bungen in Mazedonien als auch die 1908 vollzogene Unabhingigkeitserklirung Bul-
gariens, das bis dahin gegentiber der Turkei noch tributpflichtig gewesen war. In der
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Regel iibernahm Deutschland die tiirkische Perspektive, was die Bulgaren zu der
Einschitzung fiihrte, die Deutschen seien notorische Tirkenfreunde”. Die politi-
schen Beziehungen bis zu den Balkankriegen waren somit aus einer Mischung von
Desinteresse und wechselseitigem Misstrauen bestimmt.

Die wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen bis zum Ersten Weltkrieg

Ahnlich wie in der Politik gab es zunichst auch im Bereich des Handels keinen nen-
nenswerten Austausch, was sich jedoch seit den spiten 1890er Jahren zunehmend zu
indern begann. Noch vor dem Ersten Weltkrieg wurde die Wirtschaft zum frucht-
barsten Feld der deutsch-bulgarischen Beziehungen. Der Warenaustausch nahm der-
art zu, dass 1911 Deutschland den ersten Rang unter den bulgarischen Handelspart-
nern einnahm®. Als wirtschaftlicher Aufsteiger konkurrierte Deutschland mit den
anderen Industrielindern um Absatzgebiete fiir Industrieprodukte und Maschinen.
Daher riickte die wirtschaftliche Durchdringung wenig entwickelter Regionen, zu
denen auch der Balkan zihlte, immer stirker in den Blick von deutschen Unternech-
men und Banken. Doch nicht nur die deutschen Unternehmer, sondern auch die
Bulgaren selbst hatten ein Interesse an Absatzmarkten fur ihre eigenen Waren, so vor
allem Rosendl, Tabak und weitere landwirtschaftliche Produkte”.

Die Vertiefung von Wirtschaftsbeziehungen stellte fiir den noch jungen bulgari-
schen Staat ein wichtiges Mittel dar, sich dem Westen anzunihern. Eine solche ,Eu-
ropdisierung® bzw. Modernisierung war seit der Wiederbegriindung Bulgariens ein
zentrales Ziel und erstreckte sich keineswegs nur auf den Import westlicher Techno-
logie, sondern auch auf Verinderungen im gesellschaftlichen und kulturellen Bereich.
,Europa‘ galt vielen Bulgaren als das in jeder Hinsicht nachahmenswerte Vorbild,
wihrend das osmanische Erbe eliminiert werden sollte®. Die bulgarischen Eliten
hatten schon vor der Unabhingigkeit erste Verbindungen zum westlichen Europa
und so auch zu Deutschland gekntiipft. Besondere Bedeutung kam dabei dem Stu-
dium an auslindischen Universititen zu, das die Grundlage fiir den angestrebten
Kulturtransfer darstellte. Junge Bulgaren zog es dabei in unterschiedliche Lander:
Viele gingen nach Russland, Frankreich und in die Schweiz, doch auch Deutschland
iibte eine gewisse Anzichungskraft aus®. Der Blick auf die Statistik von in Deutsch-
land lebenden Auslindern zeigt allerdings, dass deutlich weniger Bulgaren nach
Deutschland zogen als beispielsweise Ruminen, Serben oder Griechen”. Als ein
bevorzugter Studienort galt bulgarischen Studenten Leipzig, das sich schon frih zu
einem Zentrum der Bulgaren in Deutschland ausbildete”. Hier und in anderen
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Universititsstadten nahmen sie deutsche Einfliisse in den unterschiedlichsten Berei-
chen auf und wirkten zu Hause als deren Multiplikatoren. Das bulgarische Deutsch-
landbild war von der Bewunderung fiir den wirtschaftlichen und politischen Aufstieg
des jungen Reiches gepragt. Im Vordergrund stand dabei die den Deutschen zuge-
schriebene Effizienz, die mit Eigenschaften wie Disziplin, Ordnungssinn und Pinkt-
lichkeit einherging. Diese Wahrnehmung musste allerdings keineswegs nur Sympa-
thie auslésen, sondern konnte ebenso auch Widerwillen oder Furcht hervorrufen®.
Nichtsdestominder wurde Deutschland auch als ein bedeutendes Kulturland angese-
hen. Eine durchaus ambivalente Bewunderung kommt in der folgenden, sehr viel-
schichtigen Charakterisierung aus der Feder des Dichters Kyrill Christov zum Aus-
druck: ,Dieser praktische Deutsche, dieser rauhe Administrator und Soldat, dieser
frohliche Biertrinker kommt keine drei Tage ohne Kultur aus“®. Deutsche Literatur
—so vor allem Werke von Goethe, Schiller, Heine und auch Hauptmann — wurde ins
Bulgarische iibersetzt™. Bis 1911 erschienen 223 Monographien, Sammelbinde oder
Ubersetzungen zur deutschen Kultur”. Trotzdem blieb der deutsche kulturelle Ein-
fluss deutlich hinter der Wirkkraft, welche die franzdsische oder russische Kultur auf
die Bulgaren hatte, zuriick. Vor allem Frankreich galt den Bulgaren als Inbegriff
europiaischer Hochkultur; franzosische Sprache, Literatur, Musik und Lebensweise
fanden traditionell groffen Anklang und waren das kulturelle Leitbild der ,Europai-
sierung® vor dem Ersten Weltkrieg. Eine Ausrichtung an deutschen Vorbildern
machte sich demgegeniiber mehr in den Bereichen von Technik, Verwaltung, Militir
und Schulwesen geltend. Besonders deutlich wird dieser Umstand an den mehr als
500 deutschen Lehnwortern, die Eingang in das Bulgarische gefunden haben: Der
weitaus grofite Teil von ihnen lasst sich der technischen, handwerklichen und milita-
rischen Terminologie zuordnen®. Wihrend Bulgaren zum Studium nach Deutschland
kamen, gingen andererseits auch Deutsche — oft im Gefolge der beiden deutschstim-
migen Fiirsten — nach Bulgarien und wirkten dort unter anderem am Aufbau einer
funktionierenden Administration mit oder betitigten sich als Kaufleute. Schon 1888
lebten im damals 20 000 Finwohner zihlenden Sofia bereits iiber 800 Deutsche®;
1910 waren es fast 1100 bzw. 3400 im gesamten Land™.

In Deutschland selbst wurde Bulgarien weit weniger beachtet als dies umgekehrt
der Fall war. Diese Asymmetrie stellt bis heute eine Grundkonstante der wechselsei-
tigen Wahrnehmung dar. Die deutsche Wahrnehmung Bulgariens ist dabei ambiva-
lent: Einerseits entwickelte sich an deutschen Universititen vor dem Ersten Welt-
krieg — vertreten durch Gelehrte wie August Leskien und Gustav Weigand - eine
leistungsfihige Bulgaristik”. Auch die in Deutschland erschienene landeskundliche
Literatur stellte Bulgarien zumeist sehr wohlwollend und positiv dar. Andererseits
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aber herrschten in der — am Balkan desinteressierten — breiten Offentlichkeit weiter-
hin Unwissen und Negativstereotype vor. Hier galt Bulgarien undifferenziert als ein
Teil des Balkans, der wiederum als wilder und unzivilisierter Orient angesehen
wurde®”. Im Jahre 1913 kritisierte der Bulgarienkenner Kurt Floericke die Ignoranz
seiner Landsleute. Voller Sarkasmus schrieb er, dass die Eigenart der ,verachteten
Riubervolker und ,Hammeldiebe* auf dem Balkan [...] unserer Generation fast
ebenso fremd geblieben [sei] wie die Lehren eines Confutse“”.

Die Balkankriege 1912/13

Die Balkankriege 1912/13 rickten das wenig beachtete Bulgarien mit einem Schlag in
den Fokus der Aufmerksamkeit. Zugleich stellten sie die Weichen fiir einen Paradig-
menwechsel in den deutsch-bulgarischen Beziehungen — und dies sowohl im Hin-
blick auf Wahrnehmung als auch in politischer und kultureller Hinsicht. 1912 hatte
sich Bulgarien mit den iibrigen Balkanmichten unter russischer Vermittlung zum
Balkanbund zusammengeschlossen, um gegen das Osmanische Reich loszuschlagen.
Bulgarien trug die Hauptlast des Kampfes und errang grofie militirische Erfolge. Der
Streit um die Beute jedoch fihrte zu einem Krieg unter den Verbiindeten, der fur die
Bulgaren mit einer schweren Niederlage endete. Im Verlauf dieser beiden Kriege
wandelte sich das deutsche Bild von Bulgarien deutlich: Zu Beginn des Ersten Bal-
kankrieges im Oktober 1912 waren Politik und Presse in Deutschland noch traditio-
nell protiirkisch ausgerichtet. Die Verbindung des als ,slawisch® eingeschitzten Bal-
kanbundes zu Russland erweckte zudem grofies Misstrauen. Doch schon nach weni-
gen Wochen breitete sich eine Bewunderung fur die unerwartet erfolgreichen Bulga-
ren aus. Hatte die Presse von Bulgarien zuvor noch vor allem das Bild eines halbbar-
barischen Unruheherds gezeichnet, so standen nun Attribute wie Strebsamkeit, Hel-
dentum und Opfermut im Vordergrund™. Erstmals tauchte in den Zeitungen hiufiger
die Wendung von den ,Preuflen des Balkans® auf. Im weiteren Verlauf der Kimpfe
allerdings fullten wieder vermehrt negative Schlagzeilen die Spalten. Berichte iber
den brutalen Charakter der Kriegfiihrung und schwere Ubergriffe gegen die Zivilbe-
volkerung fithrten zu einem neuerlichen Aufleben von tberlieferten negativen Bal-
kan-Orient-Stereotypen®.

Damit zeigte sich erstmals eine bemerkenswerte Variabilitit bzw. Vielschichtig-
keit des deutschen Bulgarienbildes. Bulgarien lief§ sich auf der kognitiven Landkarte
der Deutschen als Bestandteil ganz unterschiedlicher Kultursphiren verorten: Stan-
den Modernisierungsdefizite oder Kriegsgrauel im Fokus der Aufmerksamkeit, so
wurde Bulgarien unter Verweis auf das osmanische Erbe weiterhin dem Orient zu-
gewiesen. Waren russophile Tendenzen der bulgarischen Politik das Thema — so bei
der Bildung des Balkanbundes —, erschien Bulgarien in vielen Presseberichten als Teil
der slawisch-russischen Kultursphire. Ging es hingegen um die wohlwollend be-
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grifiten bulgarischen Modernisierungsbestrebungen, die sich u.a in den militirischen
Erfolgen niederschlugen, so begann sich seit 1912 in der deutschen Presse zunehmend
die Auffassung zu etablieren, dass Bulgarien zum Eigenen, dem ,Europiischen® bzw.
,Preulisch-Deutschen’, zugehorig sei. Die Koexistenz dieser unterschiedlichen trans-
nationalen Deutungen erklirt sich daraus, dass bei der Gestaltung eines spezifischen
Bildes des bislang kaum beachteten Bulgarien auf verschiedene, in Deutschland be-
reits verbreitete Bilder zuriickgegriffen werden musste. Diese existierten wihrend der
Balkankriege parallel nebeneinander. In der Folgezeit lieflen sie sich — je nach politi-
scher Konjunktur — beliebig abrufen®.

Der Ausgang der beiden Balkankriege hatte deutliche Auswirkungen auf das bis-
herige Bindnissystem. Solange das Osmanische Reich als Stabilisierungsfaktor auf
dem Balkan gegolten hatte, war das politische Interesse des Deutschen Reiches an
Bulgarien — anders als das wirtschaftliche — relativ begrenzt gewesen. Nun aber
musste die deutsche Diplomatie auch Bulgarien verstirkt in den Blick nehmen. Der
Verlierer des Zweiten Balkankrieges fiithlte sich von seinen Nachbarn verraten und
von Russland im Stich gelassen. Deshalb befurwortete der neue Ministerprasident
Radoslavov eine Anniherung an Osterreich-Ungarn und Deutschland. Allerdings
war dieser Kurs in Bulgarien durchaus nicht unumstritten, da russophile Neigungen
in der Bevolkerung und im Parlament weiterhin vorhanden waren. Einen wichtigen
Schritt zur deutsch-bulgarischen Anniherung stellte die 500 Millionen Francs umfas-
sende Anleihe der Berliner Diskonto-Gesellschaft vom Juli 1914 dar. Der deutschen
Seite gelang es dabei nach intensiven Anstrengungen, das bislang in Bulgarien finanz-
politisch dominierende Frankreich auszubooten”.

Bundesgenossen im Ersten Weltkrieg 1915-18

Weniger als drei Wochen spater brach der Erste Weltkrieg aus. Mit einem Male be-
fand sich Bulgarien in der vorteilhaften Situation, wegen seiner wichtigen strategi-
schen Lage von allen Seiten umworben zu werden. Sowohl von den Mittelmichten
als auch von der Entente lief§ es sich Angebote fiir einen Kriegseintritt vorlegen.
Dabei ging Bulgarien trotz der zuvor erfolgten Anniherung an Deutschland ergeb-
nisoffen in die Verhandlungen. Einzige Maflgabe war der groftmogliche Nutzen fir
das eigene nationale Interesse, was in erster Linie die Revision des Bukarester Frie-
dens von 1913 bedeutete. Wihrend die Entente lediglich Gebietsgewinne an der tiir-
kischen Grenze in Aussicht stellen konnte, versprachen die Mittelmiachte Sofia das
serbische Mazedonien als Gewinn. Am 14. Oktober 1915 trat Bulgarien daher auf
deutscher Seite in den Ersten Weltkrieg ein™.

Das Kriegsziel Bulgariens war klar definiert und erstreckte sich auf Annexionen
serbischer und wenn mdoglich auch ruminischer und griechischer Territorien. Der
Konflikt der beiden Machtblocke erschien Bulgarien als eine willkommene Gelegen-
heit, dieses Ziel leicht zu erreichen. Aber auch in Deutschland entwickelten Politik
und Wirtschaft bereits ihre eigenen Vorstellungen tber die Neugestaltung Europas

36 Vgl. STEIN 2009.
37 Vgl. FriepRICH 1985: 17.
38 Vgl. FriEDRICH 1985: 286-289; ENNE 2009: 66—70; GEIER 2001: 184f.
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nach einem siegreichen Krieg. 1915 veréffentlichte Friedrich Naumann sein Konzept
von ,Mitteleuropa. Dieses Konzept entwarf die Vision eines — von Deutschland
dominierten — Groflwirtschaftsraumes und eines mitteleuropiischen Staatenbundes,
in dem der Balkan zunichst allerdings noch keinen Platz hatte. Nachdem aber der
neue Verbiindete gewonnen war, erweiterte Naumann ,Mitteleuropa‘ um Bulgarien,
um dieses auch fir die Zukunft dem russischen Einfluss zu entziechen. Aus einem
kurzfristigen militarischen Biindnis — so die deutschen Wiinsche — sollte ein dauer-
hafter Bund werden™.

Der Vorbereitung eines dauerhaften Bundes mit dem doch cher zufilligen Ver-
bindeten diente die 1915 verstarkt einsetzende deutsche Kulturpropaganda in Bulga-
rien. Angesichts der Dominanz franzosischer und russischer Einflisse versuchten
deutsche Stellen bei den Bulgaren ein stirkeres Interesse fir die deutsche Kultur zu
wecken, indem sie Konzertgastspiele, Ausstellungen, Vortrige und ein erweitertes
Angebot an Sprachkursen organisierten. Besondere Bedeutung fir die kulturelle
Werbearbeit gewann das junge Medium des Films, das in Bulgarien sehr populir war.
Allerdings ergaben sich neben organisatorischen Schwierigkeiten auch solche kultu-
reller Natur. Die deutschen Behorden diskutierten die Frage, ob man im Bereich des
Films die Bulgaren zum ,hoheren® deutschen Geschmack erziehen solle, oder ob es
vielmehr ratsam sei, ,dem sensationslisternen Geschmack der Bulgaren“ aus Propa-
gandagriinden nachzugeben®. Anlisslich einer deutschen Kunstausstellung in Sofia
zweifelte der deutsche Gesandte daran, ob denn die Bulgaren ,an unserer Hand in
das Heiligtum der hohen Kunst vordringen werden“*. Die in solchen Worten zum
Ausdruck kommende Uberlegenheitshaltung wirkte als Hindernis fiir die deutsche
Werbearbeit in Bulgarien. Jedoch zeigten andererseits auch viele der Verantwortli-
chen ein Einfithlungsvermdgen, das fiir eine wechselseitige kulturelle Verstindigung
unabdingbar war®.

Dem Versuch, die bulgarische Sympathie zu gewinnen, lagen neben politischen
Zielen auch explizit wirtschaftliche Interessen zugrunde. So ist es kein Zufall, dass
der Koordinator der deutschen Werbetatigkeit in Bulgarien der bekannte Volkswirt-
schaftler Arthur Dix war. Diese enge Verbindung kultureller Werbearbeit mit wirt-
schaftlichen Interessen wurde auch in der Griindung deutsch-bulgarischer Vereine
wihrend des Ersten Weltkriegs fortgefithrt. Schon 1915 war die Deutsch-bulgarische
Vereinigung gegriindet worden; 1916 entstand das Institut fiir den Wirtschaftsverkehr
mit Bulgarien. Die groflte Bedeutung aber hatte die im Februar 1916 in Berlin ins
Leben gerufene Deutsch-Bulgarische Gesellschaft, der unter anderem Gustav Strese-
mann, Matthias Erzberger und Friedrich Naumann angehorten. Sie entwickelte eine
rege Titigkeit und wurde bald zum Sammelpunkt der an den deutsch-bulgarischen

39 Vgl. Naumann 1915; NaAuMANN 1916.

40 Vgl. Mrrrovi€ 1995: 49f.; HOscH 2002: 56f.

41 Zitiert nach WiLkE 1997: 115.

42 Schreiben des deutschen Gesandten in Sofia Alfred Graf Oberndorff an Reichskanzler Georg
Graf von Hertling, 3. September 1918, Bundesarchiv-Berlin R 901/71938 fol. 20.

43 Vgl. hier bspw. den gedruckten Vortrag von Helmut voN DEN STEINEN: ,,Die Ausgestaltung des
deutschen Kultureinflusses in Bulgarien®, 5. Januar 1918, Bundesarchiv-Berlin, Nachlass Nau-
mann, N 3001/18.
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Bezichungen Interessierten*. In vielen deutschen Stidten griindeten sich Sektionen,
die Vortrige und Kulturabende organisierten und damit den bulgarischen Verbiun-
deten einer breiteren Offentlichkeit bekannt machen wollten. In Deutschland ent-
standen nun zahlreiche populire landeskundliche Schriften; eine eigene Publikations-
rethe — die seit 1916 erscheinende Bulgarische Bibliothek — gab wissenschaftliche
Abhandlungen iber Bulgarien heraus, und ebenso wurde auch bulgarische Belletris-
tik ins Deutsche iibersetzt®. Ein Blick auf statistische Angaben des deutschen Buch-
handels verdeutlicht das stark zugenommene Interesse: Wihrend zwischen 1878 und
1911 insgesamt nur 46 Titel tiber Bulgarien erschienen waren, wurden zwischen 1912
und 1914 immerhin bereits 21 Schriften gedruckt; 1915-1918 kamen schliefllich ganze
106 Titel, die Bulgarien zum Thema hatten, auf den deutschen Buchmarkt®. Natiir-
lich hatten deutsche Regierungsstellen ein starkes Interesse an einer Popularisierung
Bulgariens, weshalb sie diese auch tatkriftig forderten, indem sie Presseartikel verfas-
sen und tber das offizidse Wolffsche Telegraphenbiiro verbreiten lieflen”. Um ein
Verwandtschaftsverhiltnis zu den Deutschen zu konstruieren, verwendete die sich in
Freundschaftsrhetorik ergehende Propaganda sehr hiufig das Schlagwort von den
,Preuflen des Balkans®, das den Bulgaren eigene deutsche Autostereotype wie Wil-
lensstirke, Tapferkeit und Ernsthaftigkeit anheftete®.

Das nach ,Europiisierung® strebende Balkanvolk selbst nahm diese vereinnah-
mende Bezeichnung als Lob auf®, bewahrte sich andererseits aber auch eine vorsich-
tige Zurlickhaltung gegeniiber dem dominanten deutschen Verbiindeten. Deutsche
registrierten bei den Bulgaren im Zusammenhang mit der gemeinsamen Bundesbru-
derschaft immer wieder einen duflerst nuchternen Pragmatismus. Kennzeichnend
daftr war, dass die bulgarische Regierung 1915 im Volk eine Broschiire verteilen lief},
in der sie ausfiihrte, dass nicht Deutschfreundlichkeit der Antrieb fiir den Kriegsein-
tritt gewesen sei, sondern allein die kiihle Berechnung, der groflere Vorteil sei fiir
Bulgarien an der Seite Deutschlands zu erwarten®. Einer der wichtigsten Exponenten
der neuen deutsch-bulgarischen Freundschaft, der bulgarische Gesandte in Berlin
Dimitar Rizov, hatte noch zu Zeiten des russophilen Kurses wihrend der Annexi-
onskrise 1908/09 in einem Interview mit einer italienischen Zeitung die Grofimichte
und die Balkanstaaten zu einem grofien Krieg gegen Deutschland und Osterreich
aufgerufen, um den ,pangermanistischen Vormarsch® aufzuhalten®. Nun arbeitete er

44 Vgl. SCHALLER 1996: 175-177; SToYANOVA 1995: 42-45; PODALSKY 1989: 73f.

45 Vgl. Rimpova 1985: 94-97; SCHALLER 1996: 176.

46 Vgl. Toporova 1983: 86f.

47 Vgl. STEIN 2009: 160.

48 Vgl. STEIN 2009: 165-168.

49 Vgl. MIRTCHEV 2002: 426{.

50 Diese Broschiire fand auch in Deutschland Beachtung und wurde in der Regel als Beweis fiir
die geradlinige Offenheit und Niichternheit des neuen Verbiindeten gewertet. Vgl. bspw. den
Tagebucheintrag des Diplomaten Ludwig Raschdau vom 16. Oktober 1915, in: D1x 1934: 119.

51 Bericht des deutschen Botschafters in Rom von Jacow an den Reichskanzler, 26. November
1909, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, R 4783, fol. 132-135. Rizov war von 1908-
1915 bulgarischer Gesandter in Rom, von 1915-1918 in Berlin.
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mit Eifer fiir das pragmatisch begriindete Biindnis und war Ehrenmitglied der
Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft.

Insgesamt hatten die Bulgaren gegentiber ihrem grofien Verbiindeten ein durchaus
ambivalentes Verhiltnis: Einerseits bewunderten sie Deutschland fur dessen Macht
und Erfolge, andererseits aber hegten sie gerade dieser Machtigkeit gegentiber ein
latentes Misstrauen und die verstindliche Sorge vor einer wirtschaftlichen Verein-
nahmung. Die deutsche Mitteleuropa-Idee stieff in Bulgarien dementsprechend auch
auf verhaltene Reaktionen™.

Der gemeinsam gefithrte Krieg bewirkte ein unmittelbares Kennenlernen von
Bulgaren und Deutschen auf breiter Ebene: Viele Tausende kamen auf dem Balkan-
kriegsschauplatz miteinander in personlichen Kontakt. Bei diesen Begegnungen, die
unter den extremen Bedingungen eines Krieges stattfanden, mussten beide Seiten mit
threr kulturellen Unterschiedlichkeit zurechtkommen. Hiufig kam es dabei zu Miss-
verstindnissen und Konflikten. Bulgaren beschwerten sich oft tiber das ,besitzer-
greifende und arrogante® Auftreten der Deutschen, wihrend sich deutsche Offiziere
uber ,bulgarische Ineffizienz und Unzuverlassigkeit® auslieflen. Trotz aller Kritik
bewirkte der unmittelbare personliche Kontakt aber neben dem Erkennen kultureller
Unterschiede auch eine Verstirkung des wechselseitigen Verstindnisses™.

Weit mehr als auf der personlichen Ebene kam es auf der politischen Ebene zu
fortwihrenden Konflikten. Ebenso wie bei der Entente hatte auch bei den Mittel-
michten jeder Biindnispartner seine eigenen Vorstellungen und Ziele. Bulgarien hatte
gehofft, dass sein Kriegseinsatz nach einem kurzen Feldzug gegen Serbien 1915 been-
det sein wiirde und es die Friichte des Biindnisses ernten konne. Stattdessen war kein
Ende des Krieges in Sicht. 1916 folgte der gemeinsame Feldzug gegen Rumainien. In
Mazedonien hatte sich schon im Jahr zuvor ein langwieriger Stellungskrieg entwi-
ckelt, der das noch von den Balkankriegen geschwichte Land schwer belastete. Mit
zunehmender Kriegsdauer verstirkte sich die Unzufriedenheit der Bulgaren mit ihren
Lebensbedingungen und dem Verhalten der Verbiindeten. Als Deutschland unter
Rucksichtnahme auf das besiegte Rumanien den Bulgaren nur den sidlichen Teil der
Dobrudscha tiberlassen wollte, schlug die Stimmung in Bulgarien Anfang 1918 voll-
ends gegen den Verbiindeten um®. Nach einem Regierungswechsel, Meutereien und
dem Durchbruch der Entente an der Mazedonienfront scherte Bulgarien am 29. Sep-
tember 1918 aus dem Bindnis aus und gab damit den Auftakt fir den Zusammen-
bruch der Mittelmachte. Zar Ferdinand dankte zugunsten seines Sohnes Boris ab und
ging ins Exil nach Coburg. Die deutsche Presse zeigte sich enttiauscht. Zwar fielen die
Urteile tber den ehemaligen Verblindeten in diesen Tagen durchaus differenziert
aus™; von ,Preuflen des Balkans® aber sprach nun niemand mehr.

52 Vgl. Mrtrovi€¢ 1995: 57f.; Hosch 1995: 1291

53 Vgl. STEIN 2011.

54 Vgl. BHL 2009: 44-61; ENNE 2009: 72-84; MEHLAN 1935: 794-805.

55 Vgl. neben Presseartikeln vom September und Oktober 1918 auch die Broschiire von PFiTZNER
1920.
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Die Weimarer Republik und Bulgarien

Letztlich hatten weder die Deutschen noch die Bulgaren das gemeinsame Biindnis
wirklich verinnerlicht. Die in der Propaganda unentwegt wiederholte Vision von
einer dauerhaften Anniherung loste sich mit dem Moment der Niederlage in Nichts
auf. Beide Linder waren nun vor allem mit sich selbst beschiftigt®. In den ersten
Jahren nach dem Krieg gestalteten sich die aufleren Beziehungen zueinander frostig.
In Bulgarien nahm der linksgerichtete Ministerprasident Stambolijski gegentiber den
Siegermichten eine freundliche Haltung ein, die mit einer deutlichen Distanz zu
Deutschland einherging”. Erst nach seinem gewaltsamen Sturz durch das Militir im
Jahre 1923 verbesserten sich die deutsch-bulgarischen Beziehungen wieder. Dennoch
blieben die politischen Kontakte wahrend der 1920er Jahre weiterhin recht be-
grenzt™. Bulgarien versuchte auch unter seinen konservativen Regierungen mit
Frankreich, Grofibritannien und Italien sowie mit den iibrigen Balkanstaaten, die nun
die ,Kleine Entente® bildeten, einen glinstigen Ausgleich zu finden. Dieses Bemiihen
war jedoch ohne Erfolg: Bulgarien blieb weiterhin isoliert™. Zu dieser Isolierung trug
unter anderem die Rolle der von Bulgarien aus gegen Jugoslawien agierenden maze-
donischen Untergrundorganisation Innere Mazedonische Revolutionire Organisa-
tion (IMRO) bei. Den Kampf der IMRO kommentierte die deutsche Presse aus fast
allen politischen Lagern mit grofler Begeisterung und sah in ihm ein Vorbild fir die
Revision von Versailles®. Gerade in diesem Revisionsstreben lag in jenen Jahren der
stirkste Beriihrungspunkt beider Nationen. Hier zeigte sich tatsichlich die im Ersten
Weltkrieg so oft beschworene Schicksalsgemeinschaft, denn beide Staaten empfanden
sich als zu Unrecht benachteiligt und isoliert. Der Weg zu einem zukinftigen neuen
Biindnis lag daher nicht allzu fern®'.

Ein Wegbereiter war hier — ebenso wie schon in der Vergangenheit — der enge
Kontakt im wirtschaftlichen Bereich. In Deutschland lebten auch wihrend der Wei-
marer Republik die Mitteleuropapline der Kriegszeit weiter: Bulgarien sollte lang-
fristig Teil eines deutschen Grofiwirtschaftsraums auf dem Balkan werden. Den An-
stoff zur Intensivierung der beiderseitigen Wirtschaftsbeziehungen gab die Weltwirt-
schaftskrise 1929. Sowohl Deutschland als auch Bulgarien hatten wegen ihres Devi-
senmangels ein Interesse an einem direkten Gtiteraustausch. Mit dem Handelsvertrag
von 1932 orientierte sich Bulgarien fortan wirtschaftlich am Deutschen Reich, das
durch den Export von Maschinen, Diinger und auch Fachwissen zur Modernisierung
der bulgarischen Landwirtschaft beitragen sollte. Im Gegenzug erhielt Deutschland
landwirtschaftliche Produkte. Die bulgarische Seite achtete im Vorfeld dieses Han-
delsabkommens — wie auch frither — entschieden auf die Wahrung ihrer eigenen Inte-
ressen. Da Deutschland aber das deutlich groflere Volumen im Handelsaustausch
hatte, bildete sich eine Abhingigkeit Bulgariens heraus. Bis zum Ende des Zweiten

56 Vgl. GEIERr 2001: 15.

57 Vgl. Stovanova 1995: 17f.; HoppE 1976: 605.

58 Vgl. GROTHUSEN 1990: 261. Zu vorhandenen Kooperationen vgl. HoppE 1979: 35.
59 Vgl. HoppE 1979: 28; SToYaNOvVA 1995: 19-21.

60 Vgl. TROEBST 2007: 135-156.
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Weltkriegs sollte sich dieser Vertrag fiir die Bulgaren als schweres Verlustgeschift
erweisen®.

Das Dritte Reich und Bulgarien

In politischer Hinsicht konnte und wollte Bulgarien aber zu diesem Zeitpunkt noch
keine allzu enge Bindung mit Deutschland eingehen, da es finanziell von den West-
michten abhingig war. Zar Boris IIL., der seit 1935 die faktische Macht in Bulgarien
besaf$, verfolgte einen Neutralititskurs. Auch Deutschland war zunichst noch nicht
an einer einseitigen Festlegung auf Bulgarien als Partner auf dem Balkan interessiert.
Im Zentrum der deutschen Bemiihungen stand die Herauslosung Jugoslawiens aus
dem franzosischen Einflussbereich, weshalb das Reich eine bulgarisch-jugoslawische
Anniherung férderte®. Dennoch verstirkte sich seit 1933 der Kontakt, was sich auch
in freundlichen Gesten niederschlug: So wurde beispielsweise eine Strafle in Berlin
1935 anlisslich des 17. Jahrestages von Boris® Thronbesteigung in Bulgarische Strafle
umbenannt*.

Die Erfolge der nationalsozialistischen Aufenpolitik bei der Revision des Versai-
ller Vertrages gaben auch den bulgarischen Revisionsbestrebungen neuen Auftrieb.
Dies allerdings hatte wiederum zur Folge, dass sich die politische Lage auf dem Bal-
kan zeitweise verschirfte. Zwar gelang es Bulgarien, den Freundschaftsvertrag mit
Jugoslawien abzuschlieflen, doch waren die Beziehungen zu Rumainien, der Tirkei
und iber lingere Zeit auch Griechenland wegen der bulgarischen Gebietsforderun-
gen gespannt. Im Mirz 1938 kam ein Vertrag Uber die Lieferung deutschen Kriegs-
materials zustande. Zur gleichen Zeit begannen erstmals die Bemuhungen deutscher
und italienischer Diplomaten, Bulgarien fiir ein gemeinsames Biindnis zu gewinnen.
In der bulgarischen Gesellschaft war die Stimmung diesbeziiglich gespalten: Das
Militir und die rechtsorientierten Kreise waren entschieden prodeutsch, wihrend
sich die birgerlich-liberale Opposition am Westen orientierte und andererseits auch
die Sowjetunion zahlreiche Parteiginger hatte. Boris III. verfolgte hier einen unab-
hangigen Kurs: Er erklarte dem deutschen und italienischen Gesandten, dass ,Bulga-
rien seine Auflenpolitik ohne feste Bindungen fithren wolle“ und dass eine solche
Politik auch im Interesse der Achse sei”. Auch wenn Bulgarien eine tendenziell
deutschfreundliche Haltung einnahm, schloss es im August 1938 — gleichsam zur
Unterstreichung seiner Unabhingigkeit — mit Frankreich einen Vertrag tber die
Lieferung von Riistungsgiitern. Ahnlich wie ein Vierteljahrhundert zuvor fand sich
Bulgarien erneut in der Rolle des Umworbenen wieder und damit in einer Position,
die es erlaubte, moglichst grofle Vorteile fiir sich zu gewinnen. In den folgenden
Monaten gelang es ihm durch ein solches Taktieren, von Deutschland weitere Kredite
und Riistungslieferungen zu erwirken®. Damit setzte es sich allerdings auch der Ge-
fahr einer Vereinnahmung und Instrumentalisierung durch das nationalsozialistische

62 Vgl. Wien 2007: 319-324; SCHONFELD 1997: 103-115.
63 Vgl. HoppE 1976: 606.

64 Vgl. HoppE 1979: 46.

65 Zit. nach SCHREIBER 1984: 327.

66 Vgl. SCHREIBER 1984: 327-330; Horpe 1979: 531
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Deutschland aus; jedoch glaubte die bulgarische Fithrung, diese Gefahr unter Kon-
trolle zu haben. Auf diesem Weg riickte Bulgarien auflenpolitisch immer niher an das
Deutsche Reich heran, denn sein Hauptziel — die Revision des Vertrages von Neuilly
— schien sich nur durch eine verstirkte Aufriistung sowie durch eine Orientierung an
den Achsenmichten durchsetzen zu lassen. Mit dem deutsch-sowjetischen Nichtan-
griffspakt schwenkte schliefflich auch das prosowjetische Lager in Bulgarien auf die
Regierungslinie ein, so dass am Vorabend des Zweiten Weltkrieges der zwar neutrale,
aber sehr wohl deutschfreundliche Kurs der Regierung einen breiten Konsens fand
und schlieflich einem festen Biindnis den Weg ebnete®’.

Ebenso wie im politischen Bereich vollzog sich die deutsch-bulgarische Annihe-
rung auch auf dem Feld der Kulturbezichungen, die mit dem Kriegsende 1918 und
dem alliierten Verbot deutsch-bulgarischer Zusammenarbeit fast zum Erliegen ge-
kommen waren. In den 1920er Jahren hatte es den Anschein als sei die Kulturarbeit
der vergangenen Jahre und Jahrzehnte umsonst gewesen: An die Stelle des deutschen
Einflusses war wieder eine kulturelle Dominanz Frankreichs getreten. In den bulgari-
schen Schulen lernten 85 % der Schiiler Franzosisch, aber nur 16 % Deutsch. Auch
die Studenten zog es nun weit mehr an franzésische Hochschulen®. Aber auch in
Deutschland schwand das Interesse am ehemaligen Verbtindeten rapide. Popularwis-
senschaftliche Veroffentlichungen iiber Bulgarien erschienen kaum mehr®. Dennoch
gab es bereits wihrend der 1920er Jahre erste Anzeichen einer Wiederbelebung der
kulturellen Beziechungen. Eine Vorreiterrolle nahmen dabei die bei den Bulgaren
hoch angesehenen deutschen Schulen ein. Nach ihrer Wiederbegriindung 1921 wur-
den sie mit ihren zusitzlichen Sprachkursen und Literaturabenden zur Keimzelle fur
eine erneute Ausstrahlung deutschen kulturellen Lebens™. Eine breit rezipierte Kul-
turanniherung aber war — dhnlich wie bereits im Ersten Weltkrieg — vor allem an
intensive wirtschaftliche und mehr noch an enge politische Beziehungen gekniipft.
Als sich Bulgarien und Deutschland in den 1930er Jahren 6konomisch und politisch
immer stirker anniherten, setzte auch eine Renaissance der deutsch-bulgarischen
Kulturbeziehungen ein. Hinter dem gestiegenen Interesse standen dabei auch ganz
pragmatische Grinde: So stieg beispielsweise mit dem Handelsabkommen in Bulga-
rien auch das Interesse am Erlernen der deutschen Sprache”. Mit der politischen
Anniherung Ende der 1930er Jahre schnellte die Zahl von Publikationen und Aus-
stellungen tiber den jeweils anderen in die Hohe: Allein im Jahr 1941 erschienen in
Deutschland fast ebenso viele Biicher tber bulgarische Geschichte und Kultur (220)
wie in der gesamten Zeit zwischen 1919 und 1932 (239). Damit wurden sogar die
Publikationszahlen aus der Zeit des Ersten Weltkriegs iibertroffen. Hintergrund

67 Vgl. CramMPTON 1997: 83f.; SCHREIBER 1984: 330.

68 Vgl. BojapZieva 1986: 5, 10, 14.

69 Vgl. Rimpova 1985: 98.

70 Vgl. OscHLIES 1984: 40f.; SToyaNova 1995: 47; Rimpova 1985: 99.

71 Vgl. den deutlichen Anstieg der Sprachkursteilnehmer 1930/31; OscHLIES 1984: 40f.; Boja-
DZIEVA 1986: 14.

72 Bei diesen Zahlen ist im Vergleich zu denjenigen aus der Zeit vor 1918 zu beriicksichtigen,
dass sich die Gesamtproduktion von Biichern deutlich gesteigert hatte. Zu den Zahlenanga-
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dieser Steigerung war eine groflangelegte kulturpolitische Offensive des Dritten Rei-
ches. Das im Juni 1940 zustande gekommene Abkommen tiber kulturelle Zusammen-
arbeit kann als ein Hohepunkt dieser Entwicklung gelten”. Inzwischen arbeiteten
neben den deutschen Schulen auch zahlreiche andere Institutionen auf dem Feld der
Kultur an der Vertiefung der deutsch-bulgarischen Bezichungen und damit an der
Ausweitung der deutschen Prisenz in Bulgarien: Zu nennen sind vor allem die Dext-
sche Akademie, der Deutsche Akademische Austauschdienst und besonders die nun
wieder aufblithende Deutsch-Bulgarische Gesellschaft unter ihrem Prisidenten Ewald
von Massow. Sie unterhielt enge Bezichungen zu den vergleichbaren bulgarischen
Einrichtungen, wie der Gesellschaft fiir bulgarisch-deuntsche Kulturanniherung. Ihre
zwischen 1938 und 1943 in Leipzig erschienenen Jahrbticher mit den Beitrigen deut-
scher und bulgarischer Wissenschaftler und Schriftsteller spiegeln das wiedergewon-
nene Interesse aneinander eindrucksvoll wider”. Auch an den Universititen bliithten
nun die Bulgaristik und die — noch in der Weimarer Zeit entstandene — Stidostfor-
schung auf”.

In Bulgarien wurde der deutsche kulturelle Einfluss durchaus positiv bewertet’.
Zugleich machte sich aber auch ein gewisser ideologischer Einfluss geltend: National-
sozialistische Institutionen wie die Hitlerjugend, Kraft durch Freude und die Reichs-
kulturkammer dienten der bulgarischen Regierung als Vorbilder fiir die Schaffung
dhnlicher Institution, die auf das politische und geistige Leben des Landes einwirk-
ten”. Allerdings fanden spezifisch nationalsozialistische Literatur und das entspre-
chende Gedankengut unter den Bulgaren kaum Anklang™. Die deutsche Propaganda
in Bulgarien konnte aber an den antiwestlichen Diskurs, der seit 1918 intensiv von
den bulgarischen Eliten gefithrt wurde, ankniipfen”. Da hierbei die Riickbesinnung
auf das slawische Volkstum propagiert wurde, suchten bulgarische Wissenschaftler —
gefordert von deutschen Geldern — die slawische Herkunft durch den Nachweis einer
turanischen Herkunft der Bulgaren zu negieren®. Auf diese Weise sollte — ebenso wie
schon wahrend des Ersten Weltkriegs — versucht werden, die bulgarische Affinitit zu
Russland aufzuheben und zugleich eine Abgrenzung gegentiber den westlichen De-
mokratien vorzunehmen. Und abermals wurden das ,jahrhundertealte enge und
freundschaftliche Verhaltnis“ und ,die starken und festen Bande zwischen beiden
Nationen“*" beschworen sowie eine geistige Verwandtschaft konstruiert. Anders als
noch zwei Jahrzehnte zuvor konnte das hiufig angefithrte Schlagwort von der
,Schicksalsgemeinschaft® nun auf die gemeinsame leidvolle Erfahrung von Kriegsnie-
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derlage, Gebietsverlust und Isolierung in den vergangenen beiden Jahrzehnten zu-
ruckgreifen.

Wihrend des Zweiten Weltkriegs war die bulgarische Politik allerdings deutlich
darum bemiiht, eine solche ,Schicksalsgemeinschaft’, die Bulgariens Existenz an die
des Deutschen Reiches geknupft hitte, moglichst zu vermeiden. Zunichst erklarte
Bulgarien am 18. September 1939 offiziell seine Neutralitit. Zugleich erhoffte es sich,
Vorteile aus der neuen Situation in Europa und seinen guten Beziehungen zu
Deutschland zu erlangen. Daher bat es das Deutsche Reich, Ruminien zur Riickgabe
der sidlichen Dobrudscha zu veranlassen. Mit dem Vertrag von Craiova vom Sep-
tember 1940 wurden die bulgarischen Wiinsche erfillt und damit unter deutscher
Regie eine friedliche Revision der Grenzziehung herbeigefithrt™. Die bulgarische
Regierung blieb dennoch weiterhin bei ihrem Neutralititskurs und wich deutschen
Forderungen nach einem Beitritt zum Dreimichtepakt aus. Erst als der Krieg durch
den italienischen Angriff auf Griechenland auf Stidosteuropa tbergriff, konnte sich
Bulgarien dem deutschen Druck nicht linger widersetzen: Nach zdhen Verhandlun-
gen, in denen es sich die Abtretung griechischer Territorien zusagen lieff, trat Bulga-
rien am 1. Mirz 1941 dem Dreimichtepakt bei. Nach dem deutschen Sieg iiber Grie-
chenland und Jugoslawien rickten bulgarische Truppen in Mazedonien und Thrazien
als Besatzung ein. An der Seite Deutschlands hatte es damit — anders als im Ersten
Weltkrieg — sogar ohne eine unmittelbare Kampfbeteiligung seine territorialen Ziele
erreicht. Im Dezember 1941 erklirte Bulgarien schliefflich — in der Erwartung, dass
dies keine Auswirkung haben werde — den USA und Grofibritannien den Krieg,
vermied aber zugleich als einziger der deutschen Verbiindeten den Kriegszustand mit
der Sowjetunion. Weiterhin suchte sich Bulgarien alle Optionen offenzuhalten und
spekulierte fiir den Fall einer Kriegswende auf eine rechtzeitige Verstindigung mit
den Alliierten. Das signifikante Bemiihen, sich eine moglichst starke Eigenstindigkeit
zu bewahren, wirkte sich auch auf die Haltung zur Judenfrage aus. Trotz deutschen
Druckes fihrten die Behorden — unterstitzt von der Haltung der Bevolkerung -
keine Deportationen durch, so dass alle der 50 000 bulgarischen Juden den Krieg
uberlebten. Als sich im Spatsommer 1944 die Rote Armee niherte, versuchte Bulga-
rien aus dem Biindnis auszuscheren. Jedoch tberstiirzten sich im September die Er-
eignisse: Selbst eine Kriegserklirung an Deutschland vermochte Bulgarien nicht mehr
zu retten; die Kommunisten tibernahmen die Macht und sowjetische Truppen be-
setzten das Land®. Fiir den Rest des Krieges standen bulgarische Soldaten an der
Seite der Sowjetunion im Kampf gegen den ehemaligen Verbiindeten, wihrend im
Land selbst die Angehorigen der alten Elite zu Tausenden dem kommunistischem
Terror zum Opfer fielen.

Das Jahr 1944 bildet fiir die deutsch-bulgarischen Beziehungen eine der markan-
testen Zasuren. In Bulgarien lief} die sowjetische Dominanz nur wenig Raum fir
deutsche Einflisse. Aber auch die Deutschen — inzwischen geteilt in Ost und West -
veranderten ihre Einstellung gegeniiber Bulgarien. So befanden sich die Beziechungen
beider Linder in den Jahren nach 1944/45 in einer ihnlichen Situation wie schon

82 Vgl. HorrE 1979: 82-90.
83 Vgl. CramprTON 1997: 86-101; HoPrrE 1979; HoPPE 1976: 609-611.
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nach 1918. Jedoch waren im Blick auf die zukiinftige Gestaltung des beiderseitigen
Verhiltnisses die Voraussetzungen in der Zeit des Kalten Krieges andere als noch in
der Zwischenkriegszeit: Die politische und geistige Situation in Bulgarien und
Deutschland lie§ fortan ein Streben nach wirtschaftlichen oder politischen Sonderbe-
ziechungen ebenso wenig zu wie einen verbindenden Revisionismus oder eine patheti-
sche Beschworung vergangener Waffenbruderschaft.

Das geteilte Deutschland und Bulgarien 1945-89

Mit der Teilung Deutschlands teilte sich auch die Haltung der Deutschen gegentiber
den Bulgaren. Die Deutsche Demokratische Republik und die Volksrepublik Bulga-
rien pflegten auf Grundlage der gemeinsamen Zugehorigkeit zum Ostblock seit 1955
freundschaftliche Beziehungen. Die wirtschaftlichen Beziehungen gestalteten sich
sehr eng. Ideologische Gemeinsamkeiten standen im Vordergrund, zumal die DDR-
Fihrung Bulgarien fiir politisch verlisslicher hielt als so manchen anderen ,sozialisti-
schen Bruderstaat™. In beiden Lindern erschienen zahlreiche — an der herrschenden
politischen Linie orientierte — Veroffentlichungen, die ein von den Machthabern
gewunschtes Bild vom jeweils anderen entwarfen. Im Buchhandel der DDR war
dariiber hinaus aber auch ein breites Angebot bulgarischer Belletristik des 19. und 20.
Jahrhunderts erhiltlich; hinzu kamen viele sprachwissenschaftliche, historische oder
volkskundliche Studien. Ein Teil dieser deutschsprachigen Werke war von der bulga-
rischen Sofia-Press herausgegeben worden und vermittelte dem deutschen Leser un-
mittelbar die bulgarische Perspektive®™. Seit den 1960er Jahren nutzte die DDR wie-
der die Schule als altbewahrtes Instrument deutscher Kulturpolitik in Bulgarien.
Neben dem Sofioter Karl-Liebknecht-Gymnasium entstanden in den folgenden Jah-
ren sieben weitere deutsche Schulen®. Schon bald besuchten bulgarische Studenten
wieder deutsche Universititen. Leipzig entwickelte sich abermals sowohl zu einem
Zentrum der deutschen Bulgaristik wie auch des bulgarischen Lebens in Deutsch-
land¥. Seit den 1960er Jahren wurden diese Formen des Kontaktes durch eine weitere
erganzt: Waren Deutsche bislang nur im Rahmen der beiden Kriege in grofler Zahl
nach Bulgarien gekommen, so trat nun das Phinomen des Massentourismus als neue
Begegnungsform hinzu. Fiir die Bewohner der DDR hatte Bulgarien schon bald
einen vergleichbaren Stellenwert wie Mallorca fiir die Westdeutschen. Dabei ergab
sich gleichsam als eine Ironie der Geschichte, dass den Deutschen aus der DDR Bul-
garien wegen seiner liberalen Kulturpolitik als ein Fenster zum Westen galt, das Per-
spektiven ermoglichte, die ihnen in der eigenen Heimat vermauert waren. Da Bulga-
rien sich auch dem westlichen Tourismus geoffnet hatte, war es einer der wenigen
Orte im Ostblock, wo sich Menschen aus beiden Teilen Deutschlands treffen konn-
ten®. So galt Bulgarien vielen in der DDR in den 1970er und 1980er Jahren nicht
mehr als ein orientalisches Land, wie noch iiber ein halbes Jahrhundert zuvor, son-

84 Vgl. TroEssT 2009: 209.

85 Vgl. Geier 2001: 22-24.

86 Vgl. OscHLIES 1984: 45; SCHALLER 1997: 64.

87 Vgl. SCHALLER 2006: 195; GEIER 2001: 26; STEFANOWA 1999: 104.
88 Vgl. METZGER 2003: 173.
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dern es schien ihm ganz im Gegenteil ein vergleichsweise westlicher Lebensstil anzu-
haften®.

Derartigen Sichtweisen konnten sich Westdeutsche nicht anschliefen. Allerdings
verblassten im Westen auch alle anderen, noch bis 1944 gelaufigen Bilder von den
Bulgaren, ohne dass an ihre Stelle neue traten. 1958 vermittelte Franz Thierfelders
Heft Umgang mit Bulgaren dem Leser zwar nochmals das althergebrachte und dabei
durchaus wohlwollende Bild von den Bulgaren als einem orientalischen, aber auch
disziplinierten Bauernvolk®, doch verhinderte letztlich der ,Eiserne Vorhang* jegliche
Gelegenheiten fiir einen solchen Umgang mit Bulgaren. Das fast vollige Fehlen von
wechselseitigen Kontakten fihrte dazu, dass es in der Bundesrepublik kein spe-
zifisches Bulgarenbild mehr gab”. Bulgarien schien fiir viele nicht mehr vorhanden zu
sein. Wenn die Medien uber Bulgarien berichteten, so geschah dies vor allem in einem
pejorativen Kontext, wie beispielsweise bei der Verbindung des bulgarischen Ge-
heimdienstes zum Papstattentat 1981 oder bei der Bulgarisierungspolitik gegeniiber
der tiirkischen Minderheit. Auf dem Feld der Politik hatte die Bundesrepublik fir
eine lange Zeit der DDR das alleinige Monopol auf die deutsch-bulgarischen Bezie-
hungen uberlassen. Erst im Rahmen der neuen Ostpolitik nahm Bonn 1973 diploma-
tische Beziehungen zu Sofia auf. 1975 folgte ein Abkommen tber kulturelle Zusam-
menarbeit, das den Auftakt fiir lockere Kontakte im akademischen Bereich gab”™. Die
Neuausrichtung der bulgarischen Kulturpolitik in eine nationale und liberale Rich-
tung unter Kulturministerin Ljudmila Zivkova (1975-1981) hatte eine Werbeoffen-
sive der Volksrepublik Bulgarien in Westdeutschland zur Folge. Die Absicht war,
Bulgarien als eine alte, auf die Thraker zurtickgehende europiische Kulturnation zu
prasentieren. Ein nachhaltiger Erfolg sollte dieser Strategie aber nicht beschieden
sein”.

Die Beziehungen seit 1989

Mit dem Zusammenbruch des kommunistischen Systems verianderten sich erneut die
Rahmenbedingungen der deutsch-bulgarischen Beziehungen. Viele der Kontakte
zwischen Ostdeutschen und Bulgaren rissen ab™, ohne dass sich zum Ausgleich nun
Westdeutsche verstirkt fir Bulgarien interessiert hitten. Trotzdem konnten sich all-
mihlich engere Verbindungen zwischen dem wiedervereinigten Deutschland und
Bulgarien entwickeln. Da sich Bulgarien in seiner Auflen- und Wirtschaftspolitik nun
am Westen, d.h. insbesondere an der Europiischen Union orientierte, avancierte
Deutschland zu einem bevorzugten Partner”. Bereits im Oktober 1991 kam ein
deutsch-bulgarischer Vertrag iiber freundschaftliche Zusammenarbeit und Partner-

89 Vgl. TROEBST 2009: 209; GEIER 2001: 26f.

90 Vgl. THIERFELDER 1958.

91 Vgl. TROEBST 2009: 207f.; SCHMIDT 1994: 164.

92 Vgl. ScHALLER 1996: 181f.

93 Vgl. TroEBsT 2009: 208; HARTEL 1998: 243{.; BRUNNBAUER 2006: 54.

94 Vgl. GEIEr 2001: 29.

95 Zu Stimmen, die Anfang der 1990er Jahre die ,deutsche Option® fiir wichtiger hielten als
eine eventuelle Orientierung an Russland oder den USA, vgl. SToyanova 1995: 118ff.
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schaft in Europa zustande. In den folgenden Jahren spielte Deutschland eine zentrale
Rolle bei der Heranfithrung Bulgariens an die NATO und die EU”. 2007 wurde
Bulgarien in die Europiische Union aufgenommen. Auch die Wirtschaftsbeziehun-
gen gestalten sich inzwischen zunehmend eng, so dass Deutschland heute knapp vor
Italien und Russland wieder der wichtigste Handelspartner fiir Bulgarien ist”. Die
deutschen Investitionen in Bulgarien stehen im internationalen Vergleich an erster
Stelle, wenngleich sie allerdings im ersten Jahrzehnt nach der Wende geringer waren
als es beide Seiten gehofft hatten®.

Das bulgarische Interesse an einem kulturellen Austausch mit Deutschland ist
grofl und in den letzten Jahren noch deutlich gewachsen”. Deutsch ist nach Englisch
die am haufigsten unterrichtete Sprache an bulgarischen Schulen. Am deutlichsten
aber wird dieses Interesse am Anteil bulgarischer Studenten an deutschen Universi-
titen. In den letzten Jahren hat sich hier ein gewaltiger Zuwachs eingestellt: Allein
zwischen 1996 und 2002 hat sich die Zahl der Bulgaren an deutschen Hochschulen
von rund 1 500 auf etwa 10 000 gesteigert. Der bulgarische Anteil unter den auslandi-
schen Studenten in Deutschland liegt nun bei 4,4 %'

Wihrend sich viele Bulgaren Deutschland zuwenden, herrscht unter der Mehr-
zahl der Deutschen Gleichgultigkeit und Unwissenheit. Bulgarien gilt in der offent-
lichen Wahrnehmung als das ,Land im Abseits“'* oder als ,,Europas ferner Osten'®.
Ein tber solche Zuweisungen hinaus gehendes eigenstindiges Bulgarenbild gibt es
heute kaum mehr'®. 2009 betitelte ein bulgarischer Kurator in Kenntnis des margina-
len Stellenwertes, den sein Heimatland in Deutschland auch heute noch hat, eine
bulgarische Filmreihe in Berlin mit ,Ausgerechnet Bulgarien!“. Die Frankfurter
Allgemeine Zeitung bewertete dies als treffenden Titel, ,denn das jiingste und armste
Mitglied der Europiischen Union ist bei uns auch das unbekannteste“'®. Dem breiten
Desinteresse steht allerdings das Engagement der zahlreichen kleinen deutsch-bul-
garischen Vereine, die es in vielen deutschen Stidten gibt, gegentiber. Insbesondere
die Deutsch-bulgarische Gesellschaft e.V., die 1995 in Marburg neu erstanden ist,
entfaltet mit ihren Publikationen, Ausstellungen und Vortrigen eine fruchtbringende
Tatigkeit. Seit 1996 erscheint die im Ersten Weltkrieg begriindete Schriftenreihe
Bulgarische Bibliothek wieder, die inzwischen auf zehn Binde angewachsen ist. So
steht zu hoffen, dass hier der Grundstein fiir ein sich in Zukunft verstirkendes deut-
sches Interesse an Bulgarien gelegt wird.

96 Vgl. METZGER 2003: 175.
97 Vgl. www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Bulgarien/Bilateral.html
(19.09.2011).
98 Vgl. METZGER 2003: 175f.
99 Vgl. www.sofia.diplo.de/Vertretung/sofia/de/06/DE_und_BG/__Deutsch_bulgarische__
Kulturbeziehungen.html (19.09.2011).
100 Vgl. NAYDENOVA 2007: 62f.
101 So zu lesen in einer Monographie aus dem Jahr 1997, vgl. TroEessT 2009: 210.
102 So lautet der Untertitel eines Bulgarien-Buches: AppELIUS 2006.
103 Vgl. TroEssT 2009: 210-212; Hoscu 2002: 57; GEIER 2001: 29-31.
104 RoOTHER, Hans-Jorg: ,Verriickt oder schwanger. ,Ausgerechnet Bulgarien!“: Eine Film-
reihe in Berlin®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2. Juli 2009.
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