pér und pro bei Buzuku

Worrcanc Hock (Berlin)

1. Das Messbuch des Gjon Buzuku (1555) liegt bislang in zwei Gesamteditionen vor,
der von RessuL1 (1958) besorgten Faksimileausgabe mit Transkription und der zwei-
bindigen Ausgabe CaBgs (1968, Nachdruck 1987), deren erster Band neben einer
philologischen und sprachwissenschaftlichen Einfithrung in das Sprachdenkmal vor
allem den transliterierten Text mit kritischem Apparat darbietet'. Es steht aufler
Zweifel, dass dieser Band fir die wissenschaftliche Erforschung der Sprache Buzu-
kus, insbesondere fir die Laut- und Formenlehre, von besonderer Wichtigkeit ist.
Denn abgesehen vom Faksimile selbst bietet nur eine solche diplomatische Textaus-
gabe die Grundlage fiir eine unvoreingenommene philologische und linguistische
Interpretation der Verteilung und des wechselseitigen Verhiltnisses einzelner Schrift-
zeichen (Buchstaben, Satzzeichen, supralinearer Zeichen etc.) oder der allenthalben
auftretenden variierenden Schreibungen von Wortern und Morphemen. Einen auffal-
ligen Wechsel zeigen nach der Edition Cabejs in einigen Lexemen das ererbte Prafix
pér-" und das entlehnte bzw. erst auf albanischem Boden entstandene Prifix pro-". So
folgt in der Bedeutung ,,Prophet” den Wortformen (profetene) und (profeteh) (I 278,
2. Kolumne, Zeile 21) nur eine Zeile spater die Form (perfetesse), und das Verbum
wverheiflen begegnet nicht nur in der Form (prometuometeh) (I 192, 2. Kolumne,
Zeile 1), sondern auch als (permetuomete) (I 240, 1. Kolumne, Zeile 3—4). Dass fur
Cabej beide Prifixformen nicht blofle orthographische Varianten sind, sondern
sprachwirklich fiir unterschiedliche Lautungen stehen, folgt sowohl aus der interpre-
tierenden Transkription dieser Wortformen im zweiten Band — proferéné und pro-
fete neben pérfetésé (11 359, 2. Kolumne, Zeilen 20 u. 21) sowie prometuomeré (11 187,
2. Kolumne, Zeile 1) neben pérmetuometé (11 283, 1. Kolumne, Zeile 3) —, als auch
aus den von Cabej angestellten etymologischen Uberlegungen, die pér- gegeniiber
dem in Fremdwortern auftretenden pro- als analogisch eingefuhrte und volkstimli-
chere Form bei Buzuku erscheinen lassen: ,meqé ky autor fjalét e huaja me pro-, si
profeté, provoj, i jep shpesh dhe me njé trajté mé popullore mé pér- (pérfere,
pérvuom, khs. edhe sot proshut e pérshuté)” (1976 11 28). Diese Schlussfolgerung
Cabejs ist jedoch nicht haltbar, da ihre Grundlage, der vermeintliche Wechsel von
pér- und pro-, entgegen erstem Anschein in der Sprache Buzukus nicht nachzuweisen
ist. Der Blick auf die tatsichlichen Verhiltnisse wird hier durch eine zu freie Trans-
literation in der Edition Cabejs verstellt.

2. Die Uberpriifung am Faksimile ergibt zunichst, dass in den von Cabej mit (per)
pér angesetzten Formen der Worter fir ,,Prophet”, ,prophezeien” und ,verheiflen®

' Der zweite Band ist vergleichbar mit der Ausgabe Ressuris: Faksimile und (interpretierende)
Transkription.

* Zur Etymologie vgl. Casey (1976 11 23-25), DEmIrAJ (1997: 316f.), MEYER (1891: 332), OREL
(1998: 319).

* Siehe dazu XHUVANI/CABE] (1956: 92) bzw. CaBey (1976 111 175).
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PER UND PRO BEI BUZUKU 31

das Prifix nie ausgeschrieben, sondern immer durch den mit einem diakritischen
Zeichen versehenen Buchstaben (p) abgekiirzt auftritt. Cabej 16st diese Abkiirzungen
wie jedes weitere durch Diakritikon als Abbreviatur gekennzeichnete (p) in der
transliterierten Textfassung durchgehend einheitlich als (per) auf'. Er lasst dabei
einen feinen Unterschied in der Form der Abkiirzung unbeachtet: In einem Grofteil
der Fille wird die Unterliange des (p) von einem kleinen waagerechten Strich durch-
kreuzt, in einem kleineren Teil dagegen wird der Halbkreis des (p) tiber den senk-
rechten Abstrich hinaus verlingert und mit einem kleinen Bogen nach unten abge-
schlossen. Es handelt sich dabei durchaus nicht um Varianten ein und desselben Ab-
kiirzungszeichens, sondern um zwei eigenstandige Abbreviaturen, die im lateinischen
Schriftwesen fur die Kiirzung der haufig auftretenden Prafixe bzw. Prapositionen per
einerseits und pro andererseits gebraucht werden’. Die drei in Frage stehenden Le-
xeme weisen nun, wie die Uberpriifung ihrer simtlichen abgekiirzten Wortformen
ergibt, ausschlieflich die Abbreviatur fiir pro auf’. Von einem Wechsel pér ~ pro in
der Sprache Buzukus kann mithin gar keine Rede sein.

3. Im Anschluss an diese Beobachtung stellt sich die Frage, ob nicht auch in einigen
anderen Fallen statt der Abkiirzung fir pér jene fir pro vorliegt. Die Sichtung des
gesamten Materials zeigt, dass aufler bei den Formen der drei bereits erwahnten Le-
xeme auch die abgekiirzten Prafixe der folgenden fiinf Belege durch pro- aufzuldsen
sind”:

* Vgl. auch die Bemerkungen Casgfs zu Transliteration und Transkription (1987 1 61).

* Direkt nebeneinander stehen die beiden Abkiirzungen bei Buzuku an der Stelle (p Pfete)
49r86 [136,86] pér profeté ,sicut prophetam (Mt 21,46). Beispiele fir die handschriftliche
Grundlage dieses Unterschiedes finden sich bei BiscHoFr (1986: 214). Auch im von CABEJ
(1987 1 101) zitierten Abkiirzungsverzeichnis CAPPELLIs (1929: 257) tritt die Differenz deut-
lich zutage.

® Simtliche Belegstellen — zur Zitierweise s.u. Anm. 7 — der abgekiirzten Formen des Stam-

mes profet-: 37r1 [88,1], 41r43 [104,43], 41v32 [106,32], 48v41-42 [134,41-42], 49r86 [136,86],

51r62-63 [144,62-63], 62r47 [188,47], 62r82 [188,82], 64v36-37 [198,36-37], 64v73 [198,73],

64v21-22 (74v21-22) [234,21-22], 64v64 (74v64) [234,64], 65r49-50 (75r49-50) [236,49-50],

65v33-34 (75v33-34) [238,33-34], 71r26-27 (81r26-27) [260,26-27], 71r31 (81r31) [260,31],

71r45 (81r45) [260,45], 71v1 (81v1) [262,1], 71v63 (81v63) [262,63], 75r61 (85r61) [276,61],

76v73 (86v73) [282,73], 85v39-40 (95v39-40) [318,39-40], 83v69-70 (103v69-70) [350,69-70],

87r82 (107r82) [364,82]. Das Verbum prometon begegnet abgekiirzt nur zweimal: 64r11

[196,11] und 74v4 (84v4) [274,4]; REssULI transkribiert im ersten Beispiel mit pér- (1958: 197),

im zweiten mit pro- (275).

Die in spitzen Klammern gegebenen Transliterationen entstammen einer von mir erstellten

elektronischen Fassung des Missale von Buzuku, die seit Anfang Mirz 2003 tber den

Frankfurter Titus-Server (http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/alban/buzuku/buzuk.htm)

der Fachwelt allgemein zuganglich ist. Die fiir diesen Artikel mafigeblichen Transliterations-

prinzipien: (p) steht fiir pér (per), (P) steht fir pro; jeweils zwei s- ((s) und (f)) und r-

Varianten (hier (r) und (1)) werden unterschieden; das Parapgraphenzeichen (§) gibt hier stan-

dardsprachliches dh bzw. th wieder; die Stellenangaben umfassen Angabe der Blattzihlung

der Druckfassung selbst, recto- bzw. verso-Seite und Zeilenzahl (1-90 iiber beide Kolumnen),
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(1) (per teh Pmendunit) 6416 [196,6] pér té promendunit ,in memoriam® (Mt 26,13)
Diese Auflésung der Abkiirzung steht in volligem Einklang mit den ibrigen zehn
Belegen von promend(én) ,sich erinnern, gedenken®, bei denen das Prifix stets ausge-
schrieben ist. Ein Lexem pérmend(én) wie in der heutigen Standardsprache existiert
bei Buzuku nicht”.

(2) (teh Puogne) 73r61 (83r61) [268,61] té provonjé ,probet” (I Cor 11,28)

(3) {meih Puum) 73v29 (83v29) [270,29] me i provum ,probare“ (Lc 14,19)

(4) (Puuom) 85v23 (105v23) [358,23] provuom ,probato“ (I Pt 1,7)

Hier legt schon die durch das Lateinische gestiitzte Bedeutung nahe, dass diese For-
men zu dem bei Buzuku sonst gut bezeugten provon zu stellen sind, und bestitigt
damit die paliographische Analyse’.

(5) (Poratet) 83v1 (93v1) [310,1] pr of ojratét (?) ,precibus® (Oratio 6. Dez.)

Dieser Beleg wirft einige Probleme auf und scheint die eben gewonnenen Erkennt-
nisse wieder in Frage zu stellen. Eine Deutung als pér oratér ist nimlich zweifellos
viel naheliegender als pro oratér, und zwar aus Sicht sowohl des heutigen Standardal-
banisch als auch der Sprache Buzukus, denen beiden die freie Verwendung einer
Praposition pro unbekannt ist. Es gibt jedoch gute Grunde, die auch hier fir eine
Auflosung der Abkiirzung durch pro sprechen:

a) In der Sprache Buzukus existiert kein einziger Beleg, in dem einem mit o an-
lautenden Wort die Priposition oder das Prifix pér vorausgeht, sei es ausgeschrieben
oder als regulire Abkiirzung von (per). In den seltenen Fillen eines Zusammentref-
fens dieser Priposition mit anlautendem o tritt stets Elision ein, z.B. (pror§enit) 52v5
[150,5] pr ordhénit ,propter traditionem® (Mt 15,6) oder (proftiieh) 37r85 [88,85] pr
ostije ,hostiam®, dt. ,als Opfer” (Rm 12,1). Auch fir die unmittelbare Folge von pér
und oratét wire daher elidiertes pr oratét zu erwarten .,

b) Diese zu erwartende Realisierung begegnet nun tatsichlich an einer anderen
Stelle des Sprachdenkmals: (prorate) 22v75 [58,75] pr oraté ,de oratione“. Fir die
oben vertretene Annahme, dass (P) auch in dieser Verbindung nur fiir pro steht, spre-
chen aber erst zwei weitere Belege: (proorateh) 79r46 (89r46) [292,46] pr ofojraté ,in
oratione“ (Mc 9,28) und (prooratet) 87v82 (97v82) [326,82] pr ofojratét ,precibus®
(Oratio 23. Juli). Hier liegen die ausgeschriebenen Pendants zu genau der Form vor,

ggf. in runden Klammern die korrigierte Blattzahlung, sowie in eckigen Klammern Seiten-
und Zeilenzahl der Ausgabe von REssuULL

® Damit eriibrigt sich auch der Ansatz des Lemmas pérmenduné bei Asura (2000: 411), das
allein auf obiger Belegstelle basiert. REssuL1 (1958: 197) und Casgj (1987 II 205) transkribie-
ren einheitlich pérmendunit.

’ Auch hier entscheidet sich Casej in allen drei Fillen fiir die Auflésung der Abbreviatur mit
pér- (1987 11 277, 279, 367). RessuLl transkribiert nur in den beiden ersten Fillen mit pér-
(1958: 269, 271), wihrend er die letzte Form als punuom interpretiert (359).

" Die Méglichkeit, dass auch pr durch die Abkiirzung fiir (per) wiedergegeben werden kann —
mithin der Beleg (Poratet) fiir (poratet) und dieses fiir pr oratét stehen konnte —, ist mit ho-
her Wahrscheinlichkeit auszuschlieflen: Die ausgeschriebenen Entsprechungen der Formen
(b) + Vokal(zeichen) treten ausschliefflich als (per) + Vokal(zeichen), niemals als (pr) bzw.
(p1) + Vokal(zeichen) auf.
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PER UND PRO BEI BUZUKU 33

die sich aus der schriftgeschichtlich exakten Aufldsung der Abbreviatur in Beispiel
(5) ergibt'".

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, dass die aus der lateinischen Paliogra-
phie bekannten Abbreviaturen fir per und pro im Missale von Buzuku ohne jegliche
Ausnahme auseinander gehalten werden'. Die konsequente Differenzierung der bei-
den Abkiirzungen erlaubt die Schlussfolgerung, dass kein einziges Lexem einen Pra-
fixwechsel pér- ~ pro- zeigt und erfordert, wie oben dargelegt, fiir einige Wortformen
eine andere lexemische Zuordnung als durch die Umschriften bei Ressuli und Cabe;j
nahegelegt wird.

4. Zwei der oben besprochenen Lexeme, promend(én) ,sich erinnern“ und prometon
wversprechen, verheiflen® bedurfen weiterer Erorterung. Die Form promend(én)
weist bereits MANN als Spezifikum von Buzuku aus (1948: 404) und fiihrt neben
pérmend auch die Form pomend in weitestgehend gleicher Bedeutung bei BoGpant
und aus dem Lexikon von BasHkiMmI an (1948: 374 bzw. 395). Die Trias pérmend —
pomend — promend behandeln unter den jeweiligen Prafixen auch XHUVANI/CABE]
(1956). Neben dem in der Wortbildung tiberaus produktiven Prifix pér- wird po- als
slavisches und im Nordgegischen eingeschrankt produktives Prafix dargestellt, wih-
rend das im Nordgegischen nur vereinzelt auftretende Prifix pro- eine Kreuzung aus
pér und po sei (XHUVANT/CABE] 1956: 88-92, CaBg] 1976 III 172-175). Diese Erkla-
rung scheint hier durchaus plausibel: Da fiir keine der drei Bildungen eine aufleralba-
nische direkte Vorlage nachzuweisen ist, kann von einer im Albanischen erfolgten
denominalen Verbalbildung mit genuin albanischem pér- und entlehntem mend

" Vermutlich sind diese Formen synchron lautlich als [prorats] und morphologisch als pr orazé
(mit Elision fir pér oraté) zu deuten, wie fiir die ausgeschriebenen Belege sowohl Casej
(1987 1II 67, 301, 335) als auch Ressurr (1958: 59, 293, 327) — dieser allerdings mit Apo-
stroph nicht vor, sondern nach dem » — anzunehmen scheinen. Ahnlich wie die Abkiirzung
von (per) rein phonetisch fir die Lautfolge [par] oder [per] und ohne in ihrer Funktion als
Prifix oder Priposition in Wortformen eingebaut werden konnte, z.B. (fupbii) 11r5 [12,5]
superbt ,superbis® (Ps 122,4), (vepate) 47v31 [130,31] vepératé ,,opera“ (Mt 23,5) oder (pin-
dity 49v89 [138,89] périndit ,patri“ (Gn 27,31), so konnte auch die blofle Lautfolge [pro]
durch die entsprechende Abbreviatur dargestellt werden. Ob das tiberzihlige (o) im Druck
nur versehentlich doppelt gesetzt wurde oder einen Lautwert hat, sei es zur Bezeichnung ei-
nes Langvokals durch Doppelschreibung, sei es als eigenstindiger Vokal (vgl. Anm. 18), muss
dahingestellt bleiben. Zu vergleichen sind Fille wie (praandereh) 48v81 [134,81] pr afa/ndéré
ysomniorum® (Gn 37,8) neben (prandere) 86v53 (96v53) [322,53] pr andéré ,visum“ (Act
12,9) und sonstigem (andere) (passim) oder — immerhin mit zwei verschiedenen Buchstaben
fir #, was gegen einen Druckfehler zu sprechen scheint — (prutipelchupineh) 87r24 (107r24)
[364,24] pr ufujpeshkupiné ,per pontificem* (Hbr 13,11) neben sonstigem (iipelcup) (passim).
Natiirlich besteht die theoretische Moglichkeit, dass die Abkiirzung (p) ihrerseits an der einen
oder anderen Stelle fiir pro stehen konnte. Die Durchsicht simtlicher Belege ergab keinen An-
haltspunkt fiir eine solche Vermutung. Lediglich steht die Abbreviatur (b) an drei Stellen
(37v25 [90,25], 54167 [156,67], 54187 [156,87]) fiir blofles p; die Lesung in 40r36 [100,36] ist
unsicher (Zeilenende).

I~}
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»Geist; Gedichtnis, Erinnerung® ausgegangen werden”. Die Formen mit po- und
pro- sind sekundir. Wihrend fiir po- an einem slavischen Einfluss kaum zu zweifeln
ist, wurden fiir pro- in promend(én) von Asura (2000: 421) ungeachtet des bereits
erwihnten Vorschlags einer Kreuzung drei Entstehungsmoglichkeiten genannt: a) das
lateinische Prifix pro-, b) slavisches po- mit epenthetischem 7 und ¢) ein Druckfehler
fur pré, der Metathese des Prifixes pér. Wenn es auch schwerfillt, angesichts des aus-
schlieflichen Auftretens von promend(én)” an einen Druckfehler zu glauben, so
konnte die Liquidenmetathese doch eine Rolle beim Auftreten von pro- statt zu er-
wartendem pér- gespielt haben. Anhaltspunkte dafiir liefert auch prometon ,verspre-
chen, verheiflen®.

Das Verbum prometon wird bei MANN in der Bedeutung ,,promise® ebenfalls nur
fur die Sprache Buzukus ausgewiesen (1948: 404). Verbreiteter ist die Prafixbildung
pérmeton, fir die Mann als zusitzliche Bedeutung ,permit, allow“ angibt. Dieser
Zusammenfall der entlehnten Fortsetzungen von lat. promittere und permittere in alb.
pérmeton lisst sich, von Mann nicht eigens erwihnt, schon bei Bogdani beobachten"”
und ist in Resten auch beim heutigen premton greifbar'. Nicht beachtet wurde dage-
gen bislang, dass auch prometon bei Buzuku an einer Stelle nicht ,,verheifen, verspre-
chen® (passim) bedeutet, sondern lat. permittere ,erlauben” wiedergibt: (eia prome-
toih pilati) 59v4 (69v4) [218,4] e ja prometoi Pilati et permisit Pilatus“ (Io 19,38).
Der Zusammenfall der per- und pro-Formen konnte also offensichtlich nicht nur in
alb. pér- resultieren, sondern auch in pro-".

Angesichts der Behandlung unbetonter Vokale im Albanischen und der auf dem
Balkan weit verbreiteten Schwankungen in der phonetischen Realisierung der Liqui-
daverbindungen ist es denkbar, dass im Vokalismus reduziertes pro- und zu pré-
umgestelltes pér- (vgl. AsuTa 2000: 421) in einem einzigen Morphem zusammenfie-

" Zu pérmend und weiteren Beispielen dieses Wortbildungstyps s. XHuvan1/Gasey (1956: 88)
bzw. CaBejy (1976 111 172).

" Es handelt sich immerhin um elf Belege, von denen zehn ausgeschriebenes pro- aufweisen,
vgl. oben Beispiel (1) unter Punkt 2.

" Entsprechungen bei BoGpaN fiir ital. promettere z.B. in Pars prima, Scal., Lig. VI 24 (S. 46),
Lig.VII 1 (S. 47), 17 (3x S. 52), 21 (S. 53), Scal.II, Lig.II 18 (S. 67), fiir ital. permettere in Pars
prima, Scal.I, Lig.VI 24 (S. 46), Scal.II, Lig.I 9 (S. 57), Lig.I1 9 (S. 65), vgl. auch Asura (2002:
304) s.v. pérmetuem.

"In diesem Sinne kann der von NEwmARK unter dem Lemma premton erwihnte Ausdruck
nuk <> premton koha (Colloq Solecism) ,time does not permit <>’ (1999: 689) interpretiert
werden. Bei ManN, der die Bedeutung ,permit“ dem Worterbuch von BAsHKIMI entnimmt —
dort ,promettere, permettere® (1978: 363) —, lautet die Ubersetzung des Ausdrucks nuk té -on
kohé it isn’t worth while“ (1948: 400). Das neueste etymologische Worterbuch des Albani-
schen gibt als Quelle von premton allein lat. promittere an (OReL 1998: 343) und geht darin
nicht iber MEYER (1891: 352) hinaus (aus it. promettere).

" Die Entwicklung pro- > pér- wurde bereits frith beobachtet und ist gut dokumentiert. Zu ver-
gleichen ist bereits HELBIG (1903: 56), der von einer Prifixersetzung ausgeht. Eine phoneti-
sche Motivation lassen XHUVANI/CABE] (1956: 89, CaBEy 1976 111 173) zu, die auch eine Rei-
he weiterer Beispiele anfiihren; darunter sind fir alb. pérshuté ,Schinken als unmittelbare
Quelle neben ital. prosciutto allerdings auch ital. presciutto, venezianisch persuto oder Ver-
mittlung des Slavischen (serb. prsut(a) u.d.) denkbar (Svane 1992: 92).
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len, dessen Varianten pér- ~ pré- (pr)" ungeachtet ihrer etymologischen Herkunft
einer Neuverteilung und jeweiliger unterschiedlicher Weiterentwicklung unterliegen
konnten. Die erneute ,Vollvokalisierung” der angenommenen Zwischenstufe *pré- zu
pro- kann indes zumindest in der Sprache Buzukus nicht auf eine Lautentwicklung
zurickgefithrt werden. Dagegen spricht sowohl die Isoliertheit der Erscheinung als
auch der Umstand, dass eine Lautfolge *r¢ (insbesondere *Cré-) aufler im angesetzen
*pré- in keinem anderen Fall zu *ro (*Cro-) geworden ist. Ohne den in der Fachlite-
ratur vermuteten und bereits mehrfach erwihnten Einfluss des aus verschiedenen
Sprachen entlehnten Prifixes pro- oder des rein slavischen po- ist dieser zweite Ent-
wicklungsschritt kaum zu erkliren.

5. Das Auftreten des Prifixes pro- fur pér- gilt als Kennzeichen des Nordgegischen
(vgl. oben Punkt 4). Méglicherweise lasst sich dieses Dialektmerkmal noch genauer
lokalisieren. Die Angaben im Worterbuch von Gazutrrr (1941: 338f. unter profulité,
provdnike, provanikzue, provanue und proh zo’) weisen mit ,Malésia e Madhe’ und
,JPuké’ auf nordwestgegisches Gebiet. Wenn sich diese pro-Formen als exklusiv
nordwestgegisch erhirten liefen”, wire zusitzlich zu den von CasEy (1987 1 21f.)
aufgelisteten Merkmalen mit den oben behandelten Wortformen von promend(én)
und prometon ein weiterer Hinweis auf die nordwestgegische Herkunft Buzukus
gegeben.

Literaturverzeichnis

AsHTa, Kolé (2000): Leksiku historik i gjuhés shqipe. 1. Shkodér.

—(2002): Leksiku historik i gjuhés shqipe. IV. Shkodér.

BasHkMI s. Fjalori i, Bashkimit“

Becr, Bahri. (1995): T¢ folmet veriperéndimore té shqipes dhe sistemi fonetik i sé folmes sé
Shkodrés. Tirané.

Biscuo¥r, Bernhard (1986): Paliographie des romischen Altertums und des abendlindischen
Mittelalters. 2., iiberarbeitete Auflage. Berlin. (Grundlagen der Germanistik 24).

Bogpant s. Cuneus prophetarum

CarreLLI, Adriano (1929): Lexicon abbreviaturarum. Dizionario di abbreviature latine ed
italiane. Milano.

" Den Wechsel par ~ pra kennt auch das Grikoalbanische (HAEBLER 1965: 108); im von SAsSE
beschriebenen Arvanitischen alterniert die Gruppe #Cor- frei mit #Cra- (1991: 56). Zu Dia-
lektformen mit silbischem r — in der phonetischen Realisierung ohnehin meist mit reduzier-
tem vokalischem Vor- oder Nachschlag — vgl. Tacriavint (1937: 24, 230). DEMIRA] er-
wihnt weitere dialektale Nebenformen, die ,,sich offenbar auf die schillernde Aussprache des
Murmelvokals [beziehen] (1997: 317). Méglicherweise ist die Doppelsetzung des Vokals bei
den in Anm. 11 genannten Beispielen ein Hinweis auf eine Variante pra, das in der Qualitit
vom folgenden Laut beeinflusst werden konnte. Uber Bedingungen fiir die urspriingliche
synchrone Verteilung der Allomorphe, sofern es nicht ohnehin freie Varianten wie im Griko-
albanischen waren, lassen sich natiirlich keine weiterfithrenden Bemerkungen machen.

" Die Monographie Becis (1995) beschrinkt sich in der Aufzihlung spezifisch nordwest-
gegischer Dialektmerkmale fast ausschliefflich auf lautliche Ziige (54-67) und fihrt in dieser
Frage nicht weiter.

Z{B, 39 (2003) 1



36 WOLFGANG HOCK

Cuneus prophetarum a Pietro Bogdano. Patavii MDCLXXXV. 1977. Miinchen. (Beitrige zur
Kenntnis Stidosteuropas und des Nahen Orients 24).

CaBgJ, Eqrem (1976): Studime Gjuhésore. 11. Studime etimologjike né fushé té shqipes. P — ZH.
II1. Hyrje né historiné e gjuhés shqipe. Fonetika historike. Parashtesat — Prapashtesat.
Shumési i singularizuar. Prishtiné.

— (1987): Meshari i Gjon Buzukut (1555). Botim kritik. 1. Hyrje dhe transliterim. 11. Faksimile
dhe transkibim (sic!) fonetik. Prishtiné.

Dewmiraj, Bardhyl (1997): Albanische Etymologien (Untersuchungen zum albanischen Erb-
wortschatz). Amsterdam — Atlanta. (Leiden Studies in Indo-European 7).

Fjalor i gjubés sé sorme shgipe. 1980. Tirané.

Fjalori i ,, Bashkimit“. Ribotim. 1978. Prishtiné.

GazuLel, Nikollé (1941): Fjalorth i ri. Fjalé té rralla té pérdoruna né Veri té Shqipnis. Tirané.

HaEeBLER, Claus (1965): Grammatik der albanischen Mundart von Salamis. Wiesbaden. (Alba-
nische Forschungen 3).

HEeLBIG, Robert (1903): Die italienischen Elemente im Albanesischen. Leipzig.

ManNN, Stuart E. (1948): An (sic!) historical Albanian-English dictionary. London.

MEYER, Gustav (1891): Etymologisches Waorterbuch der albanesischen Sprache. Strassburg.
(Sammlung indogermanischer Worterbiicher 3).

NEewMARK, Leonard (1999): Albanian-English dictionary. Oxford.

OgrEeL, Vladimir E. (1998): Albanian etymological dictionary. Leiden, Boston, Koln.

RessuLl, Namik (1958): Il , Messale“ di Giovanni Buzuku. Riproduzione e trascrizione. Citta
del Vaticano. (Studi e testi 199).

Sasse, Hans-Jirgen (1991): Arvanitika. Die albanischen Sprachreste in Griechenland. Teil 1.
Wiesbaden.

Svang, Gunnar (1992): Slavische Lebhnworter im Albanischen. Aarhus. (Acta Jutlandica LXVIIL.
Humanistische Reihe 67).

Tacriaving, Carlo (1937): L’albanese di Dalmazia. Firenze. (Biblioteca dell’ ,,Archivum Ro-
manicum®, Serie II: Linguistica, Vol. 22).

XHuvani, Aleksandér; Casey, Eqrem (1956): ,Parashtesat e gjuhés shqipe’. Buletin pér Shkencat
Shogérore IV, 66-103 (vgl. auch CaBej 1976 III 149-188).

ZfB, 39 (2003) 1



