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Leser eine kurze Bibliographie mit weiterfiihrender Literatur. Offenbar wurde sorg-
faltig lektoriert, denn unerfreuliche Druckfehler oder falsch positionierte Diakritika
sind dem Rezensenten so gut wie gar nicht aufgefallen. Was zur Schreibung ,Jasi®
(S. 122 und 130) fiihrte, diirfte indes ein Geheimnis bleiben, vor allem, da es auf der-
selben S. 130 an anderer Stelle zwar korrekt ,Iasi“ heifft, dafiir aber ein ,Jorgu Jor-
dan“ seinen Auftritt hat ... Hochst selten ist die verwendete Terminologie inkorrekt,
so wenn auf S. 156 auf einmal von ,phanariotischen Prinzen® die Rede ist, wo doch
Voievode oder Fiirst die korrekten Termini sind und ansonsten auch verwendet wer-
den.

Die Vorfreude auf diesen Band war also, um dies als Einleitung fir das Fazit zu
verwenden, nicht umsonst — Klaus Bochmann und Heinrich Stiehler ist eine vorziig-
liche Einfihrung in die rumianische Sprach- und Literaturgeschichte gelungen. Sie ist
gut lesbar, setzt ihre ganz eigenen Akzente und ist von der ganzen Gestaltung her
(bis hin zum Preis) auf Studienanfinger bzw. einen an der rumanischen Philologie
interessierten weiten Leserkreis zugeschnitten. Fiir die nichsten 40 Jahre wiren wir
demnach bestens versorgt.

Regensburg PETER MARIO KREUTER

TueDE KAHL, DORIN LozovaNu et al.: Ethnisches Bewusstsein in der Republik Mol-
dau im Jahr 2004, Begleittext zum Kartenblatt im Atlas Ost- und Siidosteu-
ropa, Aktuelle Karten zu Okologie, Bevilkerung und Wirtschaft. Deutsche
Fassung von Valeria Heuberger, Peter Jordan, Thede Kahl, Dorin Lozovanu,
OAW Osterreichische Akademie der Wissenschaften — AOS Atlas of eastern
and southeastern europe, Karte Nummer 2.10 — MD1. Wien: Osterreichische
Akademie der Wissenschaften 2009. 79 S. ISBN 3-443-28529-5.

Dieser Atlas enthilt einen dt.-engl. Textteil (im Folg. wird nur der dt. Text bertick-
sichtigt) sowie getrennt eine auffaltbare (geograph.) Karte entsprechend der Verwal-
tungsgliederung von Romania (6stl. Teil mit der Moldau), der Republica Moldova
und eines Teils der ostl. angrenzenden Ukraina, Maflstab 1:600.000, mit den ,,Vol-
ker[n] und ethnische[n] Gruppen (nach dem Bekenntnis)“ (Stand 1.3.2004); Karten-
redaktion S. Aigner, Th. Kahl, F. Partl, EDV Bearbeitung BI&MA, Bratislava:
E. Hrivnikovd, Druck: Leukauf, Wien; in Kommission bei Gebr. Borntraeger
Verlagsbuchhandlung, Berlin-Stuttgart 2009.

Im einfihrenden Kapitel ,,Vorbemerkungen zu Objektivitit und Methodik von
Karten des nationalen/ethnischen Bewusstseins (S. 3ff.) wigt P. Jordan zunichst die
Kriterien ab, nach denen die Befragten in den offiziellen Erhebungen ihrer subjekti-
ven und auch wechselnden Zuordnungen zu einer bestimmten ethnischen Gruppe
erfasst und kartographisch dargestellt werden konnen, § 1.1 ,Subjektive Zuordnung
als Objekt der Darstellung®; dies bedeutet im Wesentlichen, dass nationale und ethni-
sche Gruppen keine nach objektiven Merkmalen feststellbare Sachverhalte spiegeln;
die individuelle Selbstzuordnung erfolgt zwar oft nach objektiven Merkmalen wie
Sprache oder Religion, wird aber auch unter Einfluss der Familientradition, Erzie-
hung, Prestige- oder Opportunititsdenken durchkreuzt; daher ergeben sich grund-
satzlich subjektive Zuordnung nach verschiedenen Gesichtspunkten, die objektiven
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Merkmalen durchaus widersprechen, wenn politische und gesellschaftliche Umstinde
sich andern [dafiir ein kleines Beispiel aus der Erfahrung des Rez.: Roma, die bei zu-
falligem Gesprich in Deutschland einmal nach ihrer Herkunft befragt wurden, be-
zeichneten sich, im Beisein eines rumin. Kollegen, dessen Identitit sie aber nicht er-
raten konnten, schlicht als ,Ruminen®]. Jordan erliutert die Problematik der karto-
graphischen Darstellung der nach dem offiziellen Zensus ausgewerteten (Selbst-)
Zuordnungen (§ 1.2) ,Filter zwischen Objekt und [demoskopisch-ethnische] Karte
[des Atlas]“, wo es darum geht, durch eine dreifache Filterung solche [subjektiv mo-
tivierten] ethnischen Zuordnungen auszuschliefen und das tatsichliche national-eth-
nische Bewusstsein graphisch darzustellen; folgende Filter sind laut Jordan vorge-
schaltet: zunichst die Bereitschaft, das national/ethnische Bewusstsein offen und
ehrlich kundzutun - eine Bereitschaft, die ,unter repressiven politischen Umstinden
oder wenn es um die Zuordnung zu wenig angesehenen oder diskriminierten Grup-
pen geht ...“ gering sein kann; zweiter Filter: ,,die durch die Behorden gewihlte Me-
thodik der Zihlung und Datenauswertung. Sie kann zwischen den Moglichkeiten der
Wahl unter vorgegebenen Zuordnungskategorien und der freien Angabe beliebiger
Zuordnungen, zwischen schriftlicher und miindlicher Befragung variieren®. Jordan
meint, dass unsichere/schwankende Personen — wie bei der in Ruminien iiblichen
mindlichen Befragung — in die ,politisch korrekte“ Zuordnung gelenkt werden
konnten [einfacher gesagt: der Biirger weif}, welche Antwort er einem Staatsorgan in
einer solchen Situation zu geben hat], oder die Behorde fasst bei der Daten-Auswer-
tung einzelne ,kleinere® Kategorien zusammen, so die rumin. Praxis, bei der die (ex-
territorialen) Gruppen der (siddanubischen) Aromunen oder Meglenoromunen als
»~Ruminen® zusammengefasst wiirden, eine Praxis, die auch in der Republik Moldau
und in der Ukraine tblich sei; dritter Filter: ,die Methodik der kartographischen
Darstellung®; Karten hitten die Moglichkeit, Daten nach Durchgang durch die bei-
den ersten Filter — wodurch sie auch verzerrt sein kénnten — objektiv und neutral
wiederzugeben; Karten seien allerdings immer auch ,inhaltlich reduzierte Abbilder
der Wirklichkeit. Sie mussen dem Mafistab entsprechend generalisieren und konnen
daher oft kleinste Einheiten und geringfiigige Unterschiede nicht erfassen. Das kann
sich zum Nachteil mancher nationaler/ethnischer Gruppen auswirken® (S. 3, § 1.2).
Prinzipielle Problematik: laut Jordan boten Karten ,auch ein weites Feld von Mog-
lichkeiten zur absichtlichen (manipulativen) oder unabsichtlichen (durch nicht fach-
gerechte oder nachlissige Anwendung der Methodik herbeigefiihrten) Verzerrungen
der verwendeten Datengrundlage“. Diese Verzerrungen seien fir den Leser der Kar-
ten oft nur schwer durchschaubar und umso gefahrlicher, als den Karten im Unter-
schied zu Texten [ist gemeint: der ethno-soziolektalen Beschreibung?] eine ,groflere
Nihe zur ,Wirklichkeit‘, ein hoherer Wahrheitsgehalt zugebilligt wird“.

In § 1.3 (S. 3) wigt Jordan die ,Stirken und Schwichen der grundlegenden auf
ethnische Karten anwendbaren kartographischen Methoden® gegeneinander ab: Fla-
chenmethode, Punktstreuung, Diagrammmethode (S. 4-6); letztere ,verbindet als
einzige Absolut- mit Relativwertdarstellung. Aus der Grofle einer Diagrammfigur
(z.B. eines Kreises) und deren Aufteilung in (z.B. farbige) Sektoren kann sowohl die
absolute Zahl einer nationalen/ethnischen Gruppe als auch deren Anteil an der Ge-
samtbevolkerung einer Siedlung oder einer Verwaltungseinheit genau abgelesen wer-
den“. Diese Kreise sind hier auf der Karte Ethnisches Bewusstsein 2004 in unter-
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schiedlichem Radius, entsprechend des Bevolkerungsanteils aller Orte, Stidte oder
kommunalen Einheiten der Republik Moldau, mit Nennung der Ortsnamen, entwe-
der neben oder bei ausreichender Grofle innerhalb der Diagrammfigur/Kreis einge-
zeichnet. Dasselbe gilt fir das westlich angrenzende Gebiet Ruminiens, wie auch fur
die ostlich angrenzende Ukraine; in der auflerhalb der Karte angelegten Legende ist
die Grofle der Kreise entsprechend der geogr. Orte/Stadte bzw. als Verwaltungsein-
heiten erfassten Kreise der Gesamtbevolkerung von der kleinsten Diagrammfigur mit
151 erfassten Informanten/Bewohnern bis hin zum grofiten Kreis der moldawischen
Hauptstadt Chigindu mit 712.218 Bewohnern mittels eines ,gleitenden Signatur-
schlissels“ ablesbar; hier hitte sich der in der Kartographie ungeschulte Kartenleser
den Hinweis zum Einsatz dieses Schlussels gewtnscht (nach schulerprobter Methode
hatte man mittels eines Zirkels den Radius entsprechend der in der Legende eingetra-
genen Kreisdiagramme abgesteckt); da die Diagrammfigur fiir Chisiniu wegen ihrer
im Vergleich zu Bilgi, Ribnita oder Tirnauca/Tiraspol (um nur die auf den ersten
Blick erkennbar grofleren Kreise in Moldawien oder fiir lagi, Ruminien, zu nennen)
ungleich hoheren Bevolkerungszahl einen tberproportional groflen Kreis verlangt
hatte, wurde das Kartensegment fur Chisindu auflerhalb, an den Rand des topogra-
phischen Feldes der Karte gelegt. Das Diagramm Chisindu ist eingeteilt in 5 unter-
schiedliche Kreissegmente (infra), die proportional die fiinf Bevolkerungsgruppen
(und damit weitgehend auch die Sprachen) spiegeln: Moldauer, Ruminen, Ukrainer,
Russen und Sonstige (laut Legende: ,die genannten oder andere Gruppen, wenn sie
zusammen den Mindestanteil [scil. der Bevolkerung] von 3% erreichen®).

Die Darstellung aller im Bereich der drei Lander erfassten municipiu, oras, co-
mund (ruman. Singular) in Form von kolorierten Kreisen (einschlieflich des propor-
tionalen Anteils ethnischer Minderheiten, ebenfalls in eigener Farbtonung) stellt eine
typographische Meisterleistung dar. Dabei Uberlappen sich, wie etwa im Falle des
Grofibereiches von lagi (in der rumin. ,Moldau“), mehrere kleinere Kreise wie
Miroslava, Redin, Aroneanu, Goliesti, Holboca, Tutora, Tomesti, Birnova und Ciu-
rea entsprechend ihrer ethnischen Ubereinstimmung mit dem Kreis Iasi, reichen dort
auch tber ihn hinaus, wo sie eigenen Kommunalgrenzen folgen. Dieser Kreis ist, mit
Ausnahme der stidlichen comund Ciurea, wo ein kleines Kreis-Segment in dunkel-
brauner Farbe (Nr. 12 der Legende) einen kleinen Anteil von Roma (Selbstzuord-
nung) verzeichnet, ethnisch homogen ,Ruminisch“; der auf der Karte erfasste Be-
reich der rumin. Moldau ist — bis auf drei kleine Kreise mit einem Anteil von Rus-
sen/Lipowanern sowie weiteren Gebieten im Siiden mit unterschiedlichem Anteil
von Roma - wie lasi, weitgehend homogen (Farbe Nr. 9, hell-lila fir ,Ruminen®);
eine Ausnahme bildet ein weiteres kleines Segment mit der Farbe 12. Hier stellt der
Laie die Frage nach der Quantifizierung/Lesbarkeit eines solchen Kreissegmentes,
proportional zum ganzen Kreisinhalt. Im Falle von Ciurea siecht man - rein op-
tisch/chromatisch — einen relativ schmalen Anteil der Farbe 12, woraus auf einen ge-
ringeren Anteil der betreffenden ethnischen Minderheit zu schlieflen ist; wihrend
man in der stidlichen Moldau, so in Brihisesti, die Farben 12 : 9 jeweils die Halfte
des (Orts-)Kreises ausmachen, nimmt im Siiden, in Slobozia Bradului, die Farbe 12 —
geschitzt — fast 3/4 ein. Kehren wir nach Iasi zurlick: hier Gberlappt sich der Kreis
tber die Nationalgrenze zu Moldawien mit dem Kreis Ungheni, der mit Farbe 10
»Moldauer” (einem hellen Orange gegentber der lila-rotlichen Nr. 9 der Ruminen)
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insgesamt fiir den tiberwiegenden Teil der Republik leuchtet. Innerhalb des Kreises
Ungheni, 6stlich der Grenze, finden sich zwei Segmente, Nr. 6 (hellblau) ,Russen®
und 8 (griin) , Ukrainer”; die Farbe Griin deckt weitgehend die ukrain. Kreise; Nr. 8
fillt auch im nordl. Bereich Moldawiens, in den Kreisen wie Mihiileni, Halahora de
Sus oder Bilcduti fast den ganzen Kreis aus, wobei Nr. 10, ,Moldauer®, nur einen ge-
ringen Anteil innehat.

Beachtung verdient vor allem der Kreis Chisiniu, etwa in der Mitte der Karte
durch einen Punkt verortet: rund 3/4 Moldauer (Nr. 10), ein grofleres Segment Farbe
6, Russen, etwa die Halfte im Vergleich zu den Russen umfasst Nr. 8, Ukrainer, dazu
Nr. 9 Ruminen, etwa gleichberechtigt mit Nr. 16 ,Sonstige“. Exemplarisch fiir die
gemischte ethnische Zusammensetzung sollen noch die beiden folgenden Kreise vor-
gestellt werden: ungefahr im nordwestl. Gebiet das Munizipium (Verwaltungsein-
heit/Grofistadt) Bilti mit neun, iiber die Stadt hinausreichenden, kleineren Kreisen,
mit Farbe 10 zur Hilfte den Moldauern iiberlassen, im Siidosten des Kreises etwa 1/4
Ukrainer, nordostl. ein weiteres Viertel Russen und ein nordl. Segment mit ,,Sonsti-
gen®.

Zwei weitere gemischte Bereiche im Stidosten zur mold.-ukrain. Grenze hin, links
und rechts des Nistru gelegen, heben sich um Tiraspol Nou (Novo-Tirapolski) und
Tirnauc (Ternovka) heraus mit groflerem Anteil an Russen, dann Ukrainern, fir
beide Kreise, vor allem im Westen von Tirnauc, auch mit einem Anteil an Moldauern;
hinzukommen mit Farbe 5 (lindgriin) Bulgaren sowie jeweils ein Segment 15, ,nicht
deklariert und 16 Sonstige; gerade das Segment 15 ist fur die Hauptstadt Tiraspol
und Umgebung der sog. Transnistrischen Region aufgrund ihres politisch-kulturell
ungeklarten internationalen Status nicht verwunderlich; es diirfte sich hier um eine
groflere Bevolkerungsgruppe handeln, die infolge von Herkunft und/oder familidrer
Mischung eine genaue ethnische Selbsteinschitzung wie auch die damit verbundene
sprachliche Selbstzuordnung im dominanten mold.-ukr. Umfeld nicht treffen wollte
bzw. nicht konnte. Die in der Legende angefuhrte Splittergruppe der Albaner (hell-
rot, Nr. 1) der ,Indogerm. Familie“ [zdhlen die tibrigen, wie Ruminen oder Slawen
nicht hierzu?] findet man in der siidl. Ukraine im Kreis Zovtneve mit etwa 50%, ne-
ben Gagausen (Nr. 14) und Bulgaren (Nr. 5) — eine exotische Ansiedlung, ebenso fiir
die Griechen, die im Kreis Veselij Kat (sudl. Ukraine) etwa 1/4 des Kreises belegen.
Die siedlungspolitischen Besonderheiten, unter denen sich diese Diaspora herausge-
bildet haben mag, wiren (soweit nicht bereits geschehen) vor Ort und Stelle zu kla-
ren; aus der vorliegenden Karte sind sie nicht abzulesen. Aus soziolinguistischer Per-
spektive stellt sich aber — ohne zu spekulieren - die Frage nach der sprachlichen Re-
sistenz beider Sprachen im dominanten Umfeld der Staatsprache. Auf diesen Punkt
hatten die Verf. der Karte aber nicht einzugehen.

Entsprechend der nach der o.g. Diagrammmethode dargestellten Relation der
ethnischen Zuordnung und deren Benennung nach einem Mindestanteil von 3% wird
mit dem schmalen Kreissegment ,Sonstige zweifellos auch der dt. Anteil abgedeckt,
der in Tab. 6 ,Ethnische Struktur der Dnjestr-Republik (S. 21) auch genannt wird:
der Anteil Deutsch[e] absolut: 2.071 (die Farbe Nr. 11, hellblau fiir ,Deutsche, fin-
det sich auf der Karte im Gebiet der Rep. Moldova nicht) unter Gesamt Einwoh-
nern/Befragten 555.347 innerhalb Transnistriens (Russen 168.678, Ukrainer 160.069,
Moldauer 177.382 u.a.) betragt in Tiraspol 723 dt. Einwohner, der Rest Dt. verteilt
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auf sechs weitere Bereiche, unter denen Slobozia mit 496 einen zweiten ,Hohepunkt
erreicht (insgesamt sind fiir Transnistrien, neben Deutsch[en] noch 6.924 ,Sonstige”
verzeichnet; offizielle Zihlung 2004); Deutsche finden wir laut Tab. 8 ,,Groflere nati-
onal/ethnische Gruppen in der Ukraine 1989 und 2001“ (S. 25) auch in der Ukraine
unter Einwohnern insgesamt: 48.052 Mio., Ukrainer 37.541,7 Mio. (= 77,8%), Russen
8.334,1 Mio. (= 17,3%), Weifirussen 275.800 (= 0,6), Moldauer 258.600 (= 0,5) Deut-
sche 33.300; weiter die in der Legende (Farbe 2, rot) genannten Armenier, Anteil
99.900; weitere Gruppen: Juden 103.600, Georgier 34.200, alle in Anteilen von >1 %;
ein letzter Blick gilt dem Siidosten Moldawiens mit dem in seinen Grenzen hellrot
(Farbe 14) markierten autonomen Gebiet der Altai-Turk-Gruppe der Gagausen
(mold. Gigiuzia/ tirk. Gagauz-yeri/ ukr. Gagauzija); mit der orange-hellen Farbe
Nr. 10 der Moldauer und der jenseits der mold.-ukr. Grenze kolorierten Farbe Nr. 8
der Ukrainer kontrastiert das Hellrot der Gagausen in Moldawien in optisch mar-
kanter Abtonung; in diesem Gebiet iiberwiegt das Hellrot der Gagausen zu fast 90%
(geschitzt).

Die fur Ruminien (im Bereich der Moldau), Moldawien und die Ukraine ge-
wihlten Farbtone zur Markierung der ethnischen Bezugseinheiten/Kreise erlauben —
wie hier fir einige Kreise exemplarisch vorgefiihrt - eine kontrastive Schau der grofi-
raumlichen ethnischen Zuordnung innerhalb der nationalstaatlichen Grenzen; die
von den Verf. gewihlte aufwendige Kreisdarstellung in differenzierter Chromatik
bietet dem (im Kartenlesen) ungeiibten Interessenten eine ausgezeichnete Ubersicht
uber die ethnische Verteilung in den untersuchten Gebieten (bezogen auf die demo-
skopischen Umfragen/Auswertungen des Jahres 2004, innerhalb der Staatsgrenzen
vom 1.3.2004), die — nach intuitivem linguistischen Verstindnis — zweifelsfrei mit
dem Bekenntnis zur sprachlichen Selbstbestimmung korrelieren diirfte. Kommt man
als Auslinder zum ersten Mal etwa nach Balti und hat man die Gelegenheit, mit Mol-
dauern zu sprechen, so hort man dasselbe Moldauisch/Ruminisch, das man westlich
des Pruth, etwa in Iasi, schon immer gehort und nachgesprochen hat. Mit Blick auf
die (offiziell aufgelistete) demoskopische Verteilung aus dem Jahr 2004 darf man die
jahrelange propagierte Pseudo-Erkenntnis einer angeblich neuen ,,romanischen Spra-
che®, die sich unter russischen Kultureinfluss in der (vormaligen) Sowjetrepublik
herausgebildet habe, eine ,limba moldoveasci®, als eine linguistisch verbramte Polit-
Propaganda bewerten, die sich lingst ad absurdum gefithrt hat; auch konnte die
Schreibung von Zeitung und anderen Texten aus dem Alltag der mold. Sowjetrepub-
lik (MSSR) in Kyrillica diesem Phantom kein Leben einhauchen'. Mit dem schlichten
Hinweis auf den sprachlichen Alltag in Moldawien hat — umgekehrt — niemand die
Existenz oder den Wert der Sprachen der ethnischen Minderheiten in Frage gestellt,
schon gar nicht des Russischen.

1 Vgl. dazu, einschlieffl. der russ. Literatur vor 1989: Herrmann, Klaus: ,Rumanisch: Mol-
dauisch/Moldave“, in: Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), Band 3, 1989, § 206,
S. 508-521; fiir die politische Zeitenwende nach 1989 ders.: 1998, Limbd si politicd in Re-
publica Moldova, Chisindu; s. auch die Bibliographie im Begleitband zur Karte S. 69-78;
aus eigener bilingualer mold.-russ. Kompetenz mit dezidierter Kritik an der sowjet. Sprach-
these: Bojoca, Eugenia: ,Limba ,moldoveneasci® si integrare europeand?”, in: Contrafort
(Chisindu) 7-8 (141-142), iulie-august 2005, Editorial.
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Nur, welche Sprache spricht ein Moldauer, der neue Staatsprisident (Mirz 2012),
wenn er mit einem Fremden spricht, oder wenn er in das Ausland fihrt? Spricht er
nicht gerade Russisch, heute bevorzugt wohl Englisch, bedarf es dann nicht der Hilfe
eines Dolmetschers, um einem Auslinder, der gerade in Chisiniu weilt und sein er-
lerntes Ruminisch ,an den Mann bringen will‘, jene neue Sprache in das Rumanische
zu Ubersetzen? Sollte man dieses Szenario ernsthaft in Erwagung ziehen, dann be-
steht Rez. darauf, seine hier anstehenden Sitze in ganzer Osterreichischer Sprache zu
lesen, um sie dann in das Deutsche tibertragen zu lassen!

Man wird bei dieser Gelegenheit den Romanisten Eugenio Coseriu, geboren in
Besarabien, als berufenen Verteidiger seiner Muttersprache Rumanisch in ihrer mol-
dauisch-besarabischen Dialektvariante und als vehementen Kritiker jener abstrusen
Sprachthese zitieren durfen:

»A promova sub orice formd o limbd moldoveneascd deosebitd de limba romana este,
din punct de vedere strict lingvistic, ori o greseald naiva, ori o fraudd suintificd; din
punct de vedere istoric §i practic, e o absurditate $i o utopie; si din punct de vedere po-
litic, e o anulare a identitatii etnice §i culturale a unui popor si, deci, un act de genocid
etnico-cultural.“?

[Eine wie auch immer vom Rumainischen unterschiedene moldauische Sprache zu for-
dern, ist unter streng linguistischem Gesichtspunkt entweder ein naiver Fehler, oder
eine wissenschaftliche Unterschlagung; in historischer und praktischer Hinsicht ist es
eine Absurditit und Utopie, aus politischer Sicht ein Ausloschen der ethnischen und
kulturellen Identitit eines Volkes und von daher ein ethnisch-kultureller Genozid.]

Auf die allfillige Frage nach dem Einsatz der Umgangssprache in Relation zur jewei-
ligen ethnischen Selbstbestimmung findet man in der Tab. 5 ,Bevélkerungsstruktur
nach nationaler/ethnischer Zuordnung und Umgangssprache in der Republik Moldau
(aufler ,Dnjestr-Republik) nach dem amtlichen Zensus der Republik Moldau 2004
(S. 20) interessante Zahlen, die die iibliche Annahme nach einer auf ethnisch-sprachli-
chem Bewusstsein begriindeten Identitit nicht in vollem Umfang zu bestitigen
scheint: unter Gesamt 3.383.332 Mio. Bewohnern finden sich 2.564.849 (ethnische)
Moldauer, von denen sich 1.949.318 zu Moldauisch-Sprechern bekennen (von Mol-
dauisch-Sprechern Gesamt 1.988.540, verteilt auf sechs weitere Gruppe wie Ukrainer,
Russen, Gagausen, Ruminen, Bulgaren, Sonstige); 128.372 Moldauer geben Russisch
(von Russisch Gesamt 540.990) als Umgangssprache an, wobei hier die im familidren,
schulischen oder gerade auch im Alltag erworbene wechselseitige bilinguale Kompe-
tenz notiert wird; berticksichtigt man die Umgangssprache Rumainisch, so sind es
475.126 Moldauer (neben den 73.276 Ruminen mit 69.936 Rumainisch-Sprechern), die
sich hier eingetragen haben; die genannte Sprachverteilung iiber (ethnische) Moldauer
Gesamt 2.564.849 ist somit — einschliefflich Moldauisch-Sprechern (1.949.318), Rus-
sisch (128.372) und Ruminisch (475.126) — bis auf minimale Splittergruppen wie
Gagausisch, Bulgarisch, Sonstige rein statistisch wieder abgedeckt; nun dirften jene

2 Coskeriu, Eugenio: ,Die dstliche Latinitat, in: H. Forster, H. Fassel (Hrsg.): Kulturdialog und
akzeptierte Vielfalt? Rumdnien und rumdnische Sprachgebiete nach 1918, Stuttgart 1999,
S. 197-214, S. 213; zit. nach sintagmele, Revistd a Universititii de Stat ,,Alecu Russo“ din Balgi,
Anul II, nr. 7-10, 2011, p. 24 (Ubersetzung Rez.).
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475.126 Moldauer das soziolinguistische Interesse wecken, die eben ,Ruminisch®
(wie die Mehrzahl der 73.276 ethn. Ruminen) als Umgangssprache angeben. Man
darf davon ausgehen, dass sie diese Angabe in doppelter Hinsicht gewihlt haben,
einmal im Wissen um die sprachgeschichtliche Identitit von ,Moldauisch-Rumai-
nisch“, was zweitens auch auf die bewusste Ablehnung einer sprachlichen ,Besonder-
heit* des Moldauischen schlieffen lasst. Im Umkehrschluss kann freilich den 1.949.318
»Moldauisch-Sprechern® nicht die kritiklose Ubernahme dieser Sicht unterstellt wer-
den, da hier moglicherweise die Erinnerung an den Namen der Region Moldau in ih-
rer fritheren Ausdehnung immer noch lebendig ist und die schlichte Adjektiv-Ablei-
tung (fem.) ,moldoveneasci“ von Republica Moldova kein sprachlich-terminologi-
sches Problem darstellte und von daher wohl kaum als eine (politisch) widersprichli-
che Bezeichnung empfunden wurde. Die nichst grofiere Gruppe in Moldawien nach
den Moldauern sind die Ukrainer mit Gesamt 282.406 Bewohnern, von denen sich
aber weniger als die Hilfte, 118.699, mit Ukrainisch outen (von gesamt 130.144 Uk-
rainisch-Sprechern); dagegen spricht mehr als die Hilfte der Ukrainer, 141.206, Rus-
sisch als Umgangssprache (von Gesamt 540.990 Russisch); wie zu erwarten, erfahrt
Russisch die hochste ethno-sprachliche Identitit: unter 201.218 Russen gesamt be-
kennen sich 187.526 zu Russisch als Umgangssprache (womit nicht nur die ethn. Ab-
stammung, sondern zugleich auch die politische Bindung/Zugehérigkeit zu Russland
demonstriert wird; daraus ist fiir den Auflenstehenden aber kein Einblick in die Mo-
tivation fiir die im Alltag praktizierte bilinguale russ.-mold. Kompetenz abzuleiten,
was auch fur die Bevorzugung der (ethn.) Ukrainer fir das Russische gilt; welche
Funktion hat diese Umgangssprache, bei welcher Gelegenheit wird sie verwendet,
wie spricht man zuhause? Reklamieren die Sprecher hier bewusst (und aus linguisti-
scher Sicht mit voller Berechtigung) ihre zwei- oder auch mehrsprachige Kompetenz,
d.h. Moldauisch als Nationalsprache und Russisch als die Sprache einer (nach wie
vor?) politisch-kulturell dominanten Minderheit? Wird damit — unabhingig davon ob
gezielt oder unbewusst — auch eine politische Einstellung signalisiert? Nun gilt — laut
ethnischer Karte und erwihnten Tabellen — die sprachliche Kombination Mold.-
Russ.-Ukr. u.a. bevorzugt in den grofleren Ballungsgebieten von Bilg, Ribnita,
Chisindu oder Tiraspol und wire damit zugleich auch als politisch-soziales Moment
zu werten.

So spiegelt diese Ethnische Karte zweifellos das Ergebnis einer langjihrigen Sym-
biose aus den Jahren der MSSR (ohne dass die Hrsg. ihre Karte auch nur im Ansatz
als Basis fur sprachpolitische Bewertungen konzipiert hitten; diese hat der Leser/
Interpret zu verantworten). Nach 1945, bis 1989, diirfte eine solche Sprachkompe-
tenz die Voraussetzung fiir eine politisch-6konomische Absicherung des Alltagsle-
bens unter der neuen russ. Regierung gewesen sein; oder hat hier nur der Linguist mit
der Deutung eines komplexen Zusammenspiels verschiedenster landsmannschaftlich-
familidrer, politisch-kultureller Momente seine Note? Von den (mehrsprachigen)
Sprechern selbst ist, gerade im Alltag, sicherlich nicht die Kenntnis einer derartigen
linguistischen Fragestellung und ihrer Beantwortung zu erwarten. Wie die Karte mit
threr weitrdumigen ethnischen Verteilung der Moldauer (Farbe 10) im Nordosten
und im Zentrum der Moldau-Republik zeigt, diirfte dort eine Nachfrage unter der
lindlichen und kleinstidtischen Bevolkerung, ob sie ,moldauisch oder ,ruminisch®
spricht, dagegen auf Unverstindnis stoffen. Endlich: die héchste Ubereinstimmung
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von ethischer Zugehorigkeit vs. sprachliche Identitit zeigen die Gagausen mit
104.890 zu 102.395 Sprechern.

Als Ergianzung zu der kartographischen Darstellung der ethnischen Zuordnung in
den genannten Raumen empfiehlt sich — auch zur Auffrischung bereits bekannter
Fakten - die Lektire des Beitrags von Thede Kahl: ,,Geographische Grundlagen der
Republik Moldau. Lage und Abgrenzung. Naturraum. Bevolkerung und Wirtschaft“
(Kap. 2, S. 6-9) sowie von Valeria Heuberger: ,Historischer Abriss. Einfiihrung. Die
Moldau von der Antike bis zur osmanischen Herrschaft. Von der osmanischen zur
russischen Herrschaft. Unter russischer Herrschaft (1812-1918). Unter rumanischer
Herrschaft (1918-1940). Der Zweite Weltkrieg“ (Kap. 3, S. 9-16); die bereits er-
wiahnten ethnischen Statistiken in dem Kap. 4 ,Nationales/ethnisches Bewusstsein in
der Republik Moldau und in deren Nachbargebieten“ von Dorin Lozovanu/Peter
Jordan (S. 17-34) erlauben, gleichsam als historischer Uberblick, etwa mit Tab. 2
»Ergebnisse der oOsterreichischen Volkszihlungen im Kronland Bukowina“ (S. 18)
iber die Tab. 4 ,Nationale/ethnische Struktur der Republik Moldau nach den Volks-
zihlungen der Jahre 1959, 1970, 1979, 1989 und 2004“ (S. 19) hinaus und unter Be-
rucksichtigung der Tab. 6 (S. 21), , Ethnische Struktur der Dnjestr-Republik ... 2004«
einen durch offizielle Zihlungen abgesicherten ethnographisch-demoskopischen
Uberblick iiber Geschichte des im vorliegenden Atlas durch aufwindige empirische
Untersuchungen beschriebenen Raumes von Ost- und Stidosteuropa. So verdient der
vorliegende Atlas die uneingeschrinkte Anerkennung der an weiteren ethnographi-
schen und soziolinguistischen Detailarbeiten interessierten Fachkollegen. Es muss
dabei nicht eigens betont werden, dass die Verf. fir ihre Erhebungen ausschliefllich
die offiziellen nationalen Statistiken eingesetzt haben.

Moglicherweise liefe mit Riickblick auf Puscarius Bd. II seiner Istoria Limbii
Romane, die Rostirea’, und unter Einbezichung des Atlasul Lingvistic Moldovenesc!
sowie dialektgeogr. Feldarbeit, der synchrone Bestand des Moldauischen aktualisie-
ren. Quasi als bibliographische Erginzung zu der umfassenden Bibliographie des
Ethn. Atlas (S. 69-78) wird man fiir die weitere soziolinguistische Arbeit u.a. auch
folgende Titel berticksichtigen:

Bocumann, Klaus; DumBRrva, Vasile (edd.): Limba romand vorbitd in Moldova isto-
ricd, vol. 1, 2002, vol. 2, 2000, Leipzig.

DanMmEN, Wolfgang: ,Ruminisch®. In: Nina Janich, Albrecht Greule (Hrsg.): Sprach-
kulturen in Europa. Ein internationales Handbuch. Tubingen 2002.

3 1959 posthum erschienen in einer Auflage von 250 Exemplaren, mit dem Aufkleber: ,Numai
pentru uz intern“, da die Moldau, Basarabia und Bucovina noch zu Ruminien gehérten und
sich die politische Lage nach 1945 grundlegend geindert hatte — was Pugcariu (gest. 1948) bei
der Konzeption seiner Limba romand, vol. 1, Privire general, Bukarest 1940 (dt. Ubersetzung
Heinrich Kuen, Leipzig 1944) und der Zeichnung der rumin. Sprachkarten noch nicht ahnen
konnte; die Soz. Rep. Ruminien hatte nach 1945 auf der neuen rum.-russ. Freundschaft —
unabhingig etwaiger sprachpolitischer Wirklichkeit — aufrichtige Sorge zu zollen; die
,Rostirea“ ist als unver. Nachdruck 1994 wieder zuginglich.

4  UDLER, R;; Kormantrzky, V., Chisindn 1968-1972, 4 Bde. (in Kyrillica); ALR pe regiuni:
Basarabia, Nordul Bucovinei, Transnistria, vol. I-11, Chisiniu: Stiinta, 1993, 1998.
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ScHIPPEL, Larissa: ,,Geschichte von regionalen Varietiten und Stadtsprachen in der
Romania: Stidromania“. In: Gerhard Ernst, Martin-Dietrich Glefgen, Chris-
tian Scumitt, Wolfgang Schweikard (Hrsg.): Romanische Sprachgeschichre/
Histoire linguistique de la Romania, Artikel 216, (HSK 23.3.), Bd. 3. Berlin-
New York 2008. 2532-2541.

STEINKE, Klaus: ,Ruminien und Moldau®. In: Ulrich Ammon (Hrsg.): Sociolinguis-
tics, International Handbook of the Science of Language and Society, 3. Teil-
band. Berlin-New York “2006. 1818-1823.

Berlin Ruporr WINDISCH

Xagahaumog I1. Zvpewvidons: Etvuoloyixo Ae&ixno twv veoeAdnvixwv otxwvuuiov
[Etymological Lexicon of Modern Greek oeconyms). Vols. I-11. Nicosia-Thes-
saloniki: Kévtgo Mehetwv Iepds Moviig Ktxxov 2010. Pp. (vols. I-IT) 1952.
ISBN 978-960-92762-0-7.

In Greece research on the country’s toponyms has been very limited and has dealt
almost exclusively with those of Greek origin. The only Greek scholar to have paid
serious attention to this material was Konstantinos Amantos, Professor of Byzantine
History at the University of Athens: his Munich doctoral thesis (1903)" and his many
specialised publications have placed Greek toponomastics on a solid footing. Anto-
nios Miliarakis and Dikaios Vagiakakos, working in the period before and after
Amantos respectively, interested themselves keenly in the field, but contributed to it
mainly by gathering relevant material. Miliarakis offers etymological analysis very
rarely, whereas Vagiakakos follows for the most part the usually incorrect etymolo-
gies found in the Archive of the Historical Lexicon of Modern Greek Dialects of the
Academy of Athens. Finally, the establishment of a special journal by Ioannis Tho-
mopoulos in 1952 has yielded publications of varying quality owing to a poor pro-
cess of reviewing’. Work done outside Greece has helped to paint a considerably
richer and fuller picture, since it shifted emphasis to the country’s non-Greek topo-
nyms. Heinrich and Renée Kahane examined Italian toponyms’, whereas Max Vasmer
turned his attention to Slavic ones*.

Charalambos Symeonides, Emeritus Professor of Historical Linguistics at the
Aristotelian University of Thessaloniki, represents without doubt the culmination of
the study of contemporary Greece’s toponyms. With a vast specialised scholarship
since 1970, Symeonides is rightly regarded as Greece’s foremost authority on Balkan
Linguistics. His acquaintance with all the phases of the Greek Language is also
astonishingly profound and has also yielded a series of distinguished publications. All
these in combination with a deep knowledge of the Latin and Neo-Latin Languages
make him the ideal author of a subject of this kind. The Lexicon under review is his

Die Suffixe der nengriechischen Ortsnamen.
Onomata. Revue d’onomastique grecque.

Italienische Ortsnamen in Griechenland, Athens 1940.
Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941.
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