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1. Einleitung'

Mit dem Referendum vom 22. Januar 2012 fand der Prozess der Anniherung Kroati-
ens an die Europiische Union seine positive Bestitigung. Wie wird dieser Weg durch
die Staatsprasidenten Kroatiens dargestellt? Wie reflektieren sie die Annaherung des
Landes an die Europaische Union? Welches sind Verbindungen zwischen dem Land
Kroatien und der Europiischen Union, die durch die Prisidenten seit den Beitrittsbe-
strebungen hergestellt wurden? Welches Bild EUropas zeichnen sie?

In der vorliegenden Analyse wird jeweils eine Rede der (echemaligen) kroatischen
Prisidenten Stjepan Mesié und Ivo Josipovi¢ in Hinsicht auf das von ihnen gezeich-
nete EUropabilde analysiert. Beide Prasidenten leiteten ab dem Jahr 2000, dem Ende
der Regierungszeit Tudmans, den friedlichen Demokratisierungsprozess in Kroatien
ein. Nicht nur aus diesem Grund werden Reden von diesen beiden Prisidenten ge-
wahlt, sondern auch, weil beide Reden bei wichtigen Ereignissen im Anndherungs-
prozess Kroatiens an die Europdische Union gehalten worden sind. Die Rede Mesiés
ist auf den Tag der Bestitigung des Kandidatenstatus Kroatiens durch den Europai-
schen Rat zu datieren. Josipoviés Rede wurde nach Unterzeichnung des Vertrages
zum Beitritt in die Europaische Union durch Kroatien gehalten.

Ziel der Analyse ist es, das entworfene EUropabild zu rekonstruieren und die
Verbindung nationaler, kroatischer und europiischer Momente in den Reden der
beiden Staatsprisidenten zu untersuchen. Die zu bearbeitende Frage besteht demnach
aus der Rekonstruktion und Untersuchung des entworfenen EUropabildes. Die lei-
tende These der Untersuchung ist, dass beide Prasidenten ein positives Bild der Euro-
paischen Union aufzeigen. Hierdurch mochten sie die demokratische und wirtschaft-
liche Entwicklung Kroatiens vorantreiben, indem sie die Bindung der Biirger Kroati-
ens an EUropa fordern. Zudem wird die These aufgestellt, dass im prisidialen Wech-
sel von Mesié zu Josipovié¢ nach 2010 eine Fokussierung der kroatischen Prisidenten
auf die Europiische Union stattgefunden hat.

Zur Anniherung an das Thema und die historische sowie zeitgeschichtliche Ein-
bettung der vorliegenden Reden erfolgt zunichst die Betrachtung der facettenreichen
Begriffsmoglichkeiten der Identitit. Dabei wird sowohl die Bildung der kollektiven,
der nationalen als auch die Méglichkeit einer europiischen Identitdt — als signifikante
Begrifflichkeiten in beiden prisidialen Redebeitrigen — erarbeitet. Anschliefend wird
die Einbettung und detailliertere Betrachtung des kroatischen Anniherungsprozesses
an die Europiische Union rekonstruiert. Den zweiten Teil der Arbeit bilden die qua-
litative und die quantitative Analyse anhand signifikanter Semantiken.

1 Fir die Unterstiitzung und wissenschaftliche Beratung danke ich Frau Dr. Aleksandra Sala-
murovié, Jena.
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Beide Reden sind auf der offiziellen Internetseite der Republik Kroatien als
transkribiertes Schriftstiick erschienen (MEsi¢ 2004, Jostpovié 2011). Die Analyse
der Reden erfolgt anhand der durch die Autorin ins Deutsche {ibersetzten Redebei-
trage. Zur Vereinfachung der Zitation werden die Zeilenangaben der jeweiligen Rede
mit dem Initial der Nachnamen der Prasidenten abgekiirzt (M = Mesié; ] = Josipo-
vié).

Forschungsstand

»Da die Sprache das wichtigste semiotische Mittel in der Kommunikation darstellt, ge-
hen auch Politikwissenschaftler von einem Einfluss der Sprache auf die Politik [...] aus.
Dieser Einfluss erfolgt grundsitzlich auf zwei Ebenen: Auf der einen werden Informa-
tionen und Meinungen vermittelt, auf der anderen [werden] emotional-manipulative
Ziele mehr oder weniger klar zum Ausdruck gebracht“ (SaLamurovié 2012: 242).

Politische Kommunikation steht mehr und mehr im Fokus der Wissenschaft. Die
Untersuchung der Verbindung zwischen den bezeichneten Ebenen der Informati-
onsweitergabe und der Erzeugung von Emotionen, die der Umsetzung politischer
Ziele dienen sollen, erfolgt in der Untersuchung diskursiver Analysen.

Der Fokus diskursiver Analysen liegt vor allem auf den Staaten des westlichen
Europas sowie auf den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union. Des Weiteren ste-
hen im Fokus bisheriger Untersuchungen die Lindern des nordamerikanischen Kon-
tinents, da die meisten Diskursanalytiker aus diesen Staaten stammen. Zu bedenken
ist auch, dass die Analyse von politischen Reden aus dem siidosteuropiischen Raum
bisher aufgrund fehlender Sprachkenntnisse der dort gesprochenen Sprachen fiithren-
der Diskursanalytiker wenig bis keine Beachtung fand. Pelinka beschreibt in seiner
Betrachtung zu Sprache als politische Kategorie zwar in Ansitzen die Instrumentali-
sierung der Sprache im Nationsbildungsprozess der ex-jugoslawischen Staaten
(PELINKA 2007: 132), jedoch erscheint die Analyse politischer Reden aus der Region
des Westlichen Balkans bislang weitgehend unbeachtet. Insbesondere solchen Prisi-
denten, die nicht in der Zeit des Kommunismus oder des kroatischen Heimatkrieges,
also dem Krieg der 1990er Jahre, als Staatsfithrer die Spitze des Landes fuhrten, wird
bis dato wenig Beachtung in der kritischen Diskursanalyse politischer Reden ge-
schenkt.

Mit der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, die Liicke der kriti-
schen Diskursanalyse von prasidialen Reden Stidosteuropas in Ansitzen zu schlieffen.
Die Analyse erfolgt neben den diskursanalytischen Methoden auch mithilfe der sozi-
alwissenschaftlichen deskriptiven Statistik.

Untersuchungsmethode

Just bietet mit seiner Analyse tiber die Rolle der Medien in den Lindern Frankreich,
Deutschland, Dinemark, Grofibritannien und Spanien einerseits einen Definitionsan-
satz zu der in dem vorliegenden Beitrag verwendeten Konzeption von EUropa (Just
2009). Der Autor begrindet die Verwendung des EUropa-Begriffs in gleicher Form
wie sie in dieser Arbeit gewiahlt wurde. Der Gebrauch des Begriffes EUropa gewahr-
leistet, dass sowohl die Vielfalt europiischer Institutionen, méglicher europiischer
Werte und Normen in die Betrachtung einfliefen. Diese Annahme ist insbesondere
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fir die quantitativen Erhebungen von Bedeutung, da somit auch beispielsweise die
Begriffe europdisch, Europa, Europdische Union oder aber Europdische Kommission
abgedeckt werden. Wie sich im Abschnitt ,EUropaische Identitit zeigen wird, soll
in der vorliegenden Analyse nicht auf den Unterschied zwischen Europaischer Union
und Europa als regionale und historische Einheit eingegangen werden. Aus diesem
Grund rechtfertigt sich ein weiteres Mal die Benutzung der Schreibweise ,,EUropab-
ild“. Die Formulierung ,,EUropa“ wird gewihlt, da sowohl die Europiische Union
als auch Europa in all seinen Facetten eingeschlossen ist. Zum einen wird mit der
Schreibweise die Formulierung der verschiedengearteten Bezugsebenen EUropas ver-
einfacht, zum anderen soll hierdurch auch die Zeichnung des EUropabildes der bei-
den kroatischen Prasidenten hinsichtlich EUropas als europaischen Kontinent, der
Feststellung einer moglichen europidischen Identitit und einer europaischen Gemein-
schaft erldutert werden. Dariiber hinaus wird EUropa als die institutionelle Form der
Europiischen Union der politischen sowie Werte- und Wirtschaftsgemeinschaft un-
tersucht.

Um die Verbindung von EUropa und Kroatien untersuchen zu konnen, wird die
semantische diskursanalytische Methode gewiahlt. Die Diskursanalyse untersucht im
Gegensatz zur Inhaltsanalyse auch die soziale Praxis des inhaltlich Vermittelten:
»CDA is analysis of the dialectical relationships between semiosis (including langu-
age) and other elements of social practices“ (FATRcLouGH 2001: 123).

Die methodische Nihe zwischen der Inhaltsanalyse und der semantischen Dis-
kursanalyse ist durchaus gegeben. Durch die Verwendung der kritischen Dis-
kursanalyse ist jedoch gewahrleistet, dass die Reden nicht aus einer wissenschaftli-
chen Disziplin betrachtet werden, sondern in einem sprachlichen, politischen und so-
zialen Umfeld gesehen werden kdnnen:

“Moreover, it is a theory or method which is in a dialogical relationship with other so-
cial theories and methods, which should engage with them in a ‘transdisciplinary”’ rather
than just an interdisciplinary way, meaning that the particular co-engagements on
particular aspects of the social process may give rise to developmentsof theory and
method which shift the boundaries between different theories and methods” (ebd.:
121£).

Um die Semantik der prisidialen Redebeitrige zu untersuchen, werden diese dennoch
in einem ersten Schritt inhaltsanalytisch nach ihrem Aufbau beschrieben und an-
schlieffend beztiglich ihres diskursiv-semantischen Feldes untersucht.

Gemaifl der diskursanalytischen Arbeitsweise soll die vorliegende Untersuchung
im Folgenden nach dem von Fairclough entworfenen Schema zur semiotischen kriti-
schen Diskursanalyse untersucht werden (ebd.: 125-127). Diesem Schema folgend,
beinhaltet die kritische Diskursanalyse erstens und grundlagenbildend die Fokussie-
rung eines sozialen Problems, welches durch Zeichen vermittelt wird. Das soziale
Problem, das in der vorliegenden Analyse beleuchtet wird, ist die Konstruktion des
EUropabildes in den Reden von Stjepan Mesi¢ und Ivo Josipovié.

Der zweite Analyseschritt des Schemas nach Fairclough beschreibt die intensive
Text- und Sprach-, sowie gegebenenfalls die Sprechakt- und Korpersprachenanalyse.
In der vorliegenden Arbeit ist vor allem der folgende Analyseschritt, welcher die lin-
guistische und semiotische Analyse umfasst, von Bedeutung. Bei der politischen Rede
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zeichnet sich die Semiotik durch das in der Sprache entworfene Zeichensystem aus,
welches durch alle Adressaten als geteilt und somit als verstanden angenommen wer-
den kann (JAGER 2004: 140ff.). Die Semantik, welche als Teil der Kommunikation auf
die Grundlagen der semiotischen Analyse zuriickgreifen kann, erfolgt in der vorlie-
genden Analyse sowohl auf qualitativer als auch auf quantitativer Ebene. Zur Unter-
suchung der quantitativen Verwendung der Semantik werden die Reden zunichst
univariat und darauf aufbauend bivariat analysiert. Weitere Analyseschritte, die von
Fairclough besprochen werden und beispielsweise die soziale Wirkung eines behan-
delten Themas einschlieflen (FarrcLough 2001: 125ff.), sind fiir die vorliegende
Analyse nicht untersucht worden.

2. Identititsbegriffe

Bevor die Frage nach einer europiischen Identitit beleuchtet oder gar beantwortet
werden kann, muss sich dem Begriff der Identitdt gendhert werden. Ein Anspruch auf
eine vollstindige Betrachtung dieses komplexen Themas wird nicht erhoben, was je-
doch einige grundlegende Uberlegungen und die Anniherung an die Terminologie
der Identitit nicht ausschliefit.

Zentrale Terminologie der zu analysierenden Reden ist zudem der Begriff der
Nation. Um die Unterscheidung zwischen Ethnie, kroatischem Volk bzw. kroati-
schem Birger und der Nation als Begrifflichkeit vornehmen zu kénnen, wird der
Frage nachgegangen, was eine Nation ausmacht, wie sich diese definiert, abgrenzt
und ob und wie sich die Nation von einer ethnischen Gruppe unterscheidet.

2.1 Individuelle und kollektive Identitit

Die kulturwissenschaftliche Perspektive der Identititsbildung und -ausprigung nach
Assmann bietet sowohl einen Zugang zu individueller als auch zu kollektiver Identi-
tit (AssSMANN 1994). Die Autorin zeichnet die nationale Identitit als Sonderform der
kollektiven Identitit. Darauf aufbauend soll im Rahmen der theoretischen Betrach-
tungen der Entwurf der europiischen Identitit als ebenso mogliches Kollektiv ent-
worfen werden. Aus diesen Griinden erscheint eine Orientierung an dem Identitats-
konzept Assmanns als vorteilhaft und zielfiihrend, da aus der nationalen Identitit als
Kollektividentitit die Moglichkeit einer europidischen Kollektividentitit entworfen
werden kann.

Fur Assmann ist die individuelle Identitit eine burokratisch-kriminalistische
Identitit, die beispielsweise grundlegende Daten einer Person wie den Geburtsort
oder Personalnummern einschlieft. Zudem besteht die individuelle Identitit aus so-
zialen Netzwerken und dem privatbiographischen Raum, welcher sich im Laufe eines
Lebens bildet. Das soziale Netzwerk entsteht im Austausch mit Anderen und spiegelt
sich im privatbiographischen Raum durch Selbstfindungs- und Sinnstiftungsprozesse
wider (ebd.: 13ff.).

Die kollektive Identitat entwickelt sich aus der individuellen Identitit. Sie ist ein
sogenanntes Programm, um sich selbst und andere zu einer Gruppe zugehérig zu
machen. Das schliefit Prozesse der Selbst- und Fremdwahrnehmung ein. Das Kollek-
tiv entsteht durch eine Mimesis — der Verhaltensnormierung und Angleichung an an-
dere Gruppenmitglieder durch Nachahmung. Um die Nachahmung vollziehen zu
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konnen, muss ein geteiltes symbolisches Zeichensystem vorhanden sein, welches die
Kommunikation erméglicht. Durch die Nachahmung werden Gruppen gebildet, die
Werte, Normen und Moralvorstellungen teilen. Dies wird zudem durch Institutionen
wie der Kirche gefordert (ebd.: 16f.). Auch konnen Politiker als Vertreter der Insti-
tution Staat angesehen werden. Sie fordern bewusst das soziopolitische Leben und
tragen damit zu der Schaffung eines Zusammengehorigkeitsgefihls innerhalb des
Kollektivs der Nation bei.

2.2 Das Kollektiv der Nation und der ethnischen Gruppe

Die Nation als Sonderform der kollektiven Identitit stellt laut Assmann ein Integra-
tionsangebot fir Individuen dar. Dabei sei die Aufgabe eines Nationalstaats, der
durch politische, kulturelle und ckonomische Institutionen getragen und vertreten
wird, innerhalb einer heterogenen Masse verschiedener Individuen ein homogenes
Zusammengehorigkeitsgefiihl zu schaffen. Die verbindenden Merkmale dieser hete-
rogenen Masse sind zumeist das Territorium, auf dem die heterogene Masse Nation
lebt, sowie die in groflen Teilen geteilte Sprache, Religion, Geschichte und Brauch-
tum. Zu den verbindenden Merkmalen werden zudem kulturelle Merkmale wie
Kunst und Literatur gezahlt. Assmann betont, dass durch das Schaffen eines Zusam-
mengehorigkeitsgefiihls eine Geschlossenheit nach innen und eine Abgrenzung nach
auflen zu anderen nationalen Gruppen entsteht (AssMANN 1994: 22{f.).

Die innere Zusammengehorigkeit und die dufere Abgrenzung werden auch von
BarTH (1969) unterstrichen. Er definiert im Gegensatz zu Assmann nicht Nationen
als Kollektiv, sondern Ethnien (ebd.: 27f.). Ethnische Gruppen seien ebenso mit einer
Selbst- und Fremdwahrnehmung von Individuen, die sich zu einer Gruppe formie-
ren, ausgestattet. Sie teilen sowohl biologische als auch kulturelle Merkmale und ei-
nen gewissen Raum der Kommunikation, einschliefflich der Interaktion. Durch die
unterschiedlichen Wahrnehmungsperspektiven, die durch die Fremd- und Selbst-
wahrnehmung entstehen, werden symbolische Grenzen geschaffen. Diese symboli-
schen Grenzen entstehen aufgrund von Unterschieden in der Kultur, Sprache und/
oder Religion und beinhalten Prozesse der Ausgrenzung. Dartiber hinaus schaffen sie
die organisatorische Form ethnischer Gruppen, da sie durch die Akteure des Kollek-
tivs selbst festgelegt und nicht aufgrund objektiver Kriterien erzeugt werden. Einige
Merkmale des Kollektivs vor und hinter diesen symbolisierten Grenzen werden als
signifikant erlebt, andere hingegen ausgeblendet. Dies rechtfertige wiederum die
fortwihrende und akzeptierte Heterogenitit innerhalb eines ethnischen Kollektivs
(ebd.: 13£f.)

Der Unterschied zwischen Nation und Ethnie wird beispielsweise bei ANDERsSON
(1996) nicht hergestellt. Ihm zufolge bilde die Ethnie einen Teil des nationalen Kol-
lektivs, einen Teil der nationalen Identitit. Anderson bezeichnet die Nation als ,,vor-
gestellte politische Gemeinschaft — vorgestellt als begrenzt und souveran® (ebd.: 15).
Er sieht die Nation als Gemeinschaft, da sie als ,,Verbund von Gleichen verstanden
wird“ (ebd.: 17). Diese Verbundenheit bilde sich aufgrund geteilter Sprache, Ethnie
und/oder Abstammung.

Vorgestellt sei die Nation, da es zu wenige Kontaktmoglichkeiten zwischen den
Mitgliedern einer Gruppe gibe: Es sei ein Kollektiv der jeweiligen Nation vorhanden,
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jedoch wiirde nicht jedes Mitglied der Nation alle anderen Mitglieder seines Kollek-
tivs kennen konnen. Trotz des Fehlens von face-to-face-Kontakten sei gleichwohl die
Existenz dieser nationalen Gruppe vorhanden, da lediglich die Art und Weise der
Vorstellung des Existierens einer Gruppe von Wichtigkeit sei (ebd.: 15£.).

Als begrenzt bezeichnet Anderson die Nation aufgrund der Tatsache, dass es nie
moglich sei, alle Mitglieder einer Sprachen- oder Abstammungsgruppe zu einer nati-
onalen Gemeinschaft zu vereinen.

Aufgrund des historischen Ursprungs der Nation in der Zeit der europiischen
Aufklirung und Revolution sowie aufgrund der europiischen Vorreiterrolle im Pro-
zess der Nationenbildung, beschreibt Anderson die Nation als souverin. Die Men-
schen hitten selbst gewahlt, in der Form der staatlichen Organisation zu leben. Sie
verstiinden den Staat, welcher der nationalen Gruppe einen institutionellen Rahmen
gibe, als Freiheit und als erworbenes Recht, da sie die Moglichkeit besiflen, an ihm
und an seiner Politik zu partizipieren (ebd.: 16£.).

Entgegen des von Anderson entworfenen Konzepts der Nation und des National-
staates, welcher den ethnischen Aspekt des Kollektivs einschliefit, wird sich aus der
semantischen Analyse der untersuchten Reden die These ergeben, dass die Begriff-
lichkeiten der Ethnie und Nation im politischen Alltag Kroatiens ein einheitliches
Konzept inklusive einer uniformen Pridikationen bilden. Zwischen dem kroatischen
Staatsbiirger, der als rechtlicher Biirger des Landes angesehen wird auf der einen Seite
und dem Nationsangehdrigen, der auch einen ethnischen Teil des nationalen kol-
lektiven Gebildes darstellt, auf der anderen Seite, muss in der alltagspolitischen Spra-
che Kroatiens jedoch unterschieden werden. Beiden Begriffen wird im politischen
Diskurs eine unterschiedliche Konnotation zugeordnet. Diese Unterscheidung wird
sich insbesondere bei der Analyse der Begriffe der Nation und des Kroatien-Begriffs
in der Rede von Stjepan Mesié zeigen.

2.3 Wer ist EUropa — und wenn ja, wie viele?

Diese zugegebenermaflen polemische Uberschrift ist aus dsthetischen Griinden an
den philosophischen Roman ,Wer bin ich - Und wenn ja, wie viele? von Richard
David PrecHT (2007) orientiert. Aufgrund des breiten Spektrums der europiischen
Identitit und der schwer fassbaren Definition und Beschreibung einer europiischen
Identitit, die in diesem Beitrag nicht in vollem Mafl erliutert werden kann, soll der
Versuch unternommen werden, anhand Gudrun QUENZELs Werk ,,Konstruktion von
Europa. Die europiische Identitit und die Kulturpolitik der Europaischen Union®
(2005) einige Fragen zu entwerfen, die sich aus dem Konzept der europiischen Iden-
titdt ergeben. Zum einen ist es die Frage nach der kollektiven Identitit und der Mog-
lichkeit eines europdischen Kollektivs, wie sie im vorherigen Abschnitt nach Ass-
mann als Kollektiv der Nation erldutert wurde. Eventuell kann Assmanns Entwurf
als kollektive Identitit EUropas angewandt werden. Zum anderen ergibt sich aus
Quenzels Abhandlung die Frage nach der Anpassung nationaler Standards an die Eu-
ropaische Union. Dartber hinaus ist in Frage zu stellen, ob es sich bei dem europii-
schen Kollektiv um eine Aufgabe des Nationalstaats handelt, sich an dieses Kollektiv
anzupassen oder um eine nationale Bereicherung beziiglich der Reduzierung des
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Demokratiedefizits. Letzteres erscheint insbesondere in jungen Staaten wie denen des
ehemaligen Jugoslawiens von Bedeutung.

Bezogen auf die vorliegende Analyse der Reden des ehemaligen kroatischen Pri-
sidenten Mesi¢ und des derzeitigen Prasidenten Josipovié, soll vor allem zu dem kol-
lektiven Charakter EUropas Stellung genommen werden. Wird EUropa als Sonder-
form der kollektiven Identitat, genau wie in der vorgestellten kollektiven nationalen
Identitdt, verstanden, so gibt es verbindende Momente in der europiischen Ge-
schichte und in den europiischen Normen und Werten. Diese werden in dem Vertrag
iber die Verfassung der Europiischen Union festgehalten und als erstrebenswert de-
klariert (LAUFER 2004). PELINKA (2007: 140) bezeichnet EUropa deshalb auch als
Versuch, nationale Grenzen aufzulésen und Transnationalitit — im Mindesten auf
dem europiischen Kontinent — zu etablieren. Zudem stellt auch er die Schwierigkeit
einer Definition europiischer Identitit heraus, da sich eine europiische Identitit den
Fragen nach seiner Abgrenzung unterziehen muss. Ist EUropa geographisch oder
kulturell zu definieren? Wird EUropa also nach den klassischen identitétsstiftenden
Kategorien der Sprache, Historie, Kultur und/oder Religion definiert? Schlieft Eu-
ropa also beispielsweise muslimisch gepragte Stidte wie Istanbul oder Sarajevo ein
oder nicht (ebd.: 133)?

Zieht man die von Anderson festgelegten Teilaspekts der Definition der Nation in
Betracht, so kann auch EUropa als ,vorgestellt“ wahrgenommen werden. Auch in
EUropa fehlen die face-to-face-Kontakte zwischen den Mitgliedern dieses moglichen
Kollektivs. Aufgrund dieser Merkmale von nationalem und europiischem Kollektiv
erscheint eine europaische Identitit als denkbar und konnte in Zukunft an Bedeutung
gewinnen und einer neuen Konzeption der Einteilung von (nicht)staatlichen Gebil-
den dienen.

Welchen Stellenwert diese europdischen Werte der Demokratie und Wahrung der
Menschenrechte einnehmen und welche Rolle die Europiische Union in dem jungen
Nationalstaat Kroatien tibernimmt bzw. welche Rolle ihr zugeschrieben wird, soll im
Fokus der folgenden Untersuchung stehen. Ebenso erfolgt eine Unterscheidung der
Begrifflichkeiten der Nation und der Ethnie- wie in den theoretischen Grundlagen
beschrieben — anhand der vorliegenden Reden.

2.4 Der kroatische Weg der EU-Anniherung

Um die Wichtigkeit der Datierung der gehaltenen und in die Analyse aufgenomme-
nen Reden herauszustellen, werden beide zeitlich in den Prozess der EU-Anniherung
Kroatiens eingeordnet. Hierzu soll im Folgenden ein kurzer chronologischer Abriss
ausgewihlter Schritte des Beitrittsprozesses Kroatiens in die Europiische Union er-
folgen (EurorA1scHE Kommission 2012).

Im Juni 2000 wurde Kroatien als potentielles Mitgliedsland der Europiischen
Union erklirt und unterschrieb zusammen mit anderen siidosteuropiischen Staaten
am 29. Oktober 2001 das Stabilisierungs- und Assoziationsabkommen, welches spe-
ziell fir den Westlichen Balkan entworfen wurde und eine Stabilisierung mithilfe bi-
lateraler Abkommen unter den siidosteuropiischen Staaten vorantreiben sollte. Zwei
Jahre nach dieser Unterzeichnung stellte Kroatien einen Antrag auf Mitgliedschaft in
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der Europiischen Union. Dieser fand seine Bestitigung am 24. Juni 2004 (vgl. ebd.).
Dies ist der Tag, an dem die erste analysierte Rede von Stjepan Mesié gehalten wurde.

Im Verlauf des Beitrittsprozesses miissen die Beitrittsverhandlungen im Mairz
2005 wegen unzureichender Zusammenarbeit Kroatiens mit dem Internationalen
Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien (ISTY) verschoben werden. Nachdem
Kroatien seinen Willen zur Zusammenarbeit mit dem ISTY bewiesen hat, beginnt im
selben Jahr das Screening des Landes. In diesen Screenings werden politische, zivilge-
sellschaftliche und S6konomische Grundlagen sowie zu erfilllende Aufgaben eines
potentiellen EU-Beitrittslandes untersucht und bewertet. Das Screening und die zu
erfullenden Aufgaben und Normen, sowie juristische, 6konomische und politische
Grundlagen, die durch das Land fir den EU-Beitritt umgesetzt werden mussen,
wurden bis Juni 2011 von Kroatien erfiillt. Am 9. Dezember 2011 unterzeichnete das
Land den Beitrittsvertrag in Briissel (ebd.). An diesem Tag hilt Ivo Josipovié¢ die
zweite zu analysierenden Rede

Am 22. Januar 2012 fand in Kroatien ein Referendum zum Beitritt in die Europii-
sche Union statt. Mit einer Wahlbeteiligung von 43,24% und 66,27% Stimmen, die
sich fir einen Beitritt Kroatiens in die Europiische Union aussprachen, wurde dieser
auf den 1. Juli 2013 festgelegt und somit durch das kroatische Volk bestitigt (REGIE-
RUNG DER REPUBLIK KROATIEN).

3. Quantitative und Qualitative Analyse des EUropabildes

Bevor mit der qualitativen und quantitativen Analyse der Reden Mesiés und Josipo-
viés begonnen wird, werden beide Reden hinsichtlich ihres Redekontextes unter-
sucht. Orientiert werden soll sich hierzu an den von REeisicL (2008: 247-253) ent-
worfenen Typen der politischen Rede und seinen hierfiir aufgestellten Kategorien.

Die Kategorien einer Rede beinhalten die Fragen nach dem Redner, dem Anlass
sowie dem Ort der Rede. Auch werden die Kategorien der Adressaten, dem Zeit-
punkt und dem Inhalt der gehaltenen Rede betrachtet. Keine Beachtung finden im
Rahmen der hiesigen Analyse die Kategorien des Mediums und des rhetorischen
Aufbaus, welche bei Reisigl als weitere Kategorien benannt werden. Bei den analy-
sierten Reden handelt es sich um transkribierte Redebeitrige. Es werden ausschlief3-
lich semantische Faktoren beachtet, der argumentative Aufbau beider Reden wird
nicht untersucht. Eine detaillierte Einordnung in die verschiedenen Arten einer
politischen Rede erfolgt nicht, da dies fiir die vorliegende Analyse nicht von Bedeu-
tung ist. Festgehalten werden sollte dennoch, dass beide Reden an einem bedeuten-
den Tag des Anschlusses Kroatiens an die Europiische Union gehalten wurden. Sie
lassen sich daher als Festtagsreden klassifizieren, welche weder der Sicherung der po-
litischen Macht im eigenen Land, wie beispielsweise in der laudatory speech (ebd.:
250), noch der Denunzierung eines politischen Gegners, was sich beispielsweise in
der Wahlrede, der speech in an election campaign (ebd.: 249), dienen sollen. In Teilen
umfassen beide Reden das Gedenken an die Opfer, die im Heimatkrieg gefallen sind,
und konnen daher auch, zumindest in Ansitzen, als Gedenkrede, als victory oder
memorial speech (vgl. ebd.), beschrieben werden.

Im Folgenden werden die beiden (ehemaligen) kroatischen Prasidenten in ihrer
Biographie kurz vorgestellt, um ihren politischen Weg und ihre politischen Positio-
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nen nachvollziehen zu konnen. Im Anschluss an diese biographische Darstellung
werden die jeweiligen Reden in die oben genannten Kategorien eingeordnet und ihr
inhaltlicher Aufbau dargestellt.

3.1 Rede 1: Stjepan Mesié

Stjepan Mesi¢ wurde 1934 in Orahovici geboren und wuchs in der ehemaligen Sozia-
listischen Foderativen Republik Jugoslawien auf. Im Jahr 1961 schloss er sein Stu-
dium der Rechtswissenschaften in Zagreb ab. 1971 engagierte er sich in der Bewe-
gung des Kroatischen Frithlings und wurde im Zuge dieser studentischen und avant-
gardistischen Bewegung verhaftet. Als Ergebnis des Kroatischen Friihlings kann die
dritte Verfassungsinderung 1974 der Sozialistischen Foderativen Republik Jugosla-
wiens angesehen werden, welche den Republiken der Foderation groflere Autono-
mierechte zusicherte (vgl. Verfassung der Sozialistischen Foderativen Republik Jugo-
slawien 1974). Mesiés politische Karriere in der Republik Kroatien begann direkt
nach deren Unabhingigkeitserklirung am 25. Juni 1991. Mesié, der Mitbegriinder der
»Hrvatska Demokratska Zajednica® (HDZ) war, wechselte Ende der 1990er Jahre in
die ,Hrvatska Narodna Stranka“ (HNS). Er wurde erstmals im Jahr 2000 zum Prisi-
denten der Republik Kroatien gewahlt. Die Bestitigung des Amtes erfolgte in seiner
Wiederwahl 2005 und endete nach der zweiten Legislaturperiode im Jahr 2010 (UreD
PrEDSJEDNIKA REPUBLIKE HRVATSKE 2009).

Die erste Rede, die zur Untersuchung des EUropabildes gewihlt wurde, hielt
Stjepan Mesi¢ am 24. Juni 2004 in Zagreb. Der genaue Ort der Rede in der kroati-
schen Hauptstadt wird nicht niher benannt. Der 24. Juni 2004 ist zum einen der
Vortag des 13. Nationalfeiertages der Republik Kroatien, zum anderen wurde an die-
sem Tag der Kandidatenstatus Kroatiens durch den Europiischen Rat bestitigt (Eu-
ROPAISCHE KomMmission 2012).

Die Adressaten der Rede sind kroatische Regierungsmitglieder, Vertreter aller
drei staatlichen Gewalten sowie auslindische Botschafter. Zudem ist die Rede an
kirchliche Vertreter und die Biirger Kroatiens adressiert (M 1-6). Als zusitzliche (in-
direkte) Akteure der Rede treten die Opfer des kroatischen Heimatkrieges auf (M
75-87). Die Rede Mesics lisst sich inhaltlich nach den in Tabelle 1 angegebenen Ab-
schnitten einteilen.

Mesié beginnt seine Rede mit der Begriiflung (M 1-6) und der Nennung nationa-
ler sowie demokratischer Fortschritte der Republik Kroatien (M 7-22). Danach geht
er auf die Errungenschaften des Landes in Richtung EUropa ein (M 23-39). Diese be-
grindet der ehemalige Prasident mit den bisherigen Bestrebungen, die Kroatien ge-
leistet hat, und noch notwendigen Reformen, die in Zukunft geleistet werden muss-
ten (M 40-64). Um diese Bestrebungen und Reformen zu rechtfertigen, zeichnet Me-
sié den Gewinn eines geeinten EUropas (M 65-74) und den Gewinn, den Kroatien
daraus ziehen kann (M 75-87). Diese Anmerkungen verbindet er mit dem Gedenken
an die Opfer, die im kroatischen Heimatkrieg gestorben sind und somit die Heraus-
bildung und das Fundament fiir einen demokratischen kroatischen Staat geschaffen
haben (M 75-80, M 82-87).

Mesié bemerkt im darauffolgenden Abschnitt, dass die Ziele eines funktionieren-
den demokratischen Staates noch nicht komplett erfiillt worden sind und dass das
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Land noch immer Schwierigkeiten im 6konomischen und in einigen politischen Pro-
zessen habe. Dennoch habe die Republik Kroatien einen grofien Fortschritt in diese
Richtung erzielt (M 88-107). Abschlieffend appelliert Mesi¢ an EUropa und an die
Republik Kroatien, einen gemeinsamen Weg einzuschlagen und die positive politi-
sche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung des Landes weiterhin voran-
zutreiben (M 108-114). Die Verabschiedung besteht aus der Gratulation zu den
bisherigen Erfolgen und dem Gliickwunsch an die kroatischen Biirger zum Natio-
nalfeiertag (M 115-120).

3.2 Rede 2: Ivo Josipovié

Die zweite analysierte Rede wurde vom derzeitigen kroatischen Prisidenten Ivo Jo-
sipovi¢ gehalten. Josipovi¢ wurde 1957 in Zagreb geboren. Er studierte, genau wie
Mesié, an der Juristischen Fakultit Zagreb und diplomierte im Fach Strafrecht. Pa-
rallel zu diesem Studium diplomierte er an der Musikakademie im Fach Komposi-
tion. Vor seinem Amt als kroatischer Prisident, das er im Jahr 2010 antrat, arbeitete
Josipovié als Professor an der Juristischen Fakultit sowie an der Musikakademie. Jo-
sipovi¢ hat mehr als 80 Biicher veroffentlicht und iiber 50 Musikstiicke komponiert.

In seiner politischen Karriere legt Josipovié seinen Fokus auf die Mitgliedschaft
Kroatiens in internationalen Organisationen wie den Vereinten Nationen (VN), der
North Atlantic Treaty Organization (NATO) und der Europiischen Union (EU). Er
strebt eine engere Zusammenarbeit Kroatiens mit seinen Nachbarlindern und den
Ausbau auflenpolitischer sowie wirtschaftlicher Beziehungen mit anderen Staaten an.
Josipovié spricht sich dartiber hinaus dezidiert fir die Forderung zivilgesellschaftli-
cher Prozesse und fur die Verbesserung offentlicher Institutionen sowie gegen die
Bekimpfung der Korruption in Kroatien aus (URED PREDSJEDNIKA REPUBLIKE
HrvATskEe 2009).

Die analysierte Rede hielt Josipovi¢ in Briissel am 9. Dezember 2011, dem Tag der
Unterzeichnung des Beitrittsvertrages mit der Europiischen Union durch die Re-
publik Kroatien. Die Adressaten der Rede sind die Prisidenten des Europaischen
Rats, des Europaischen Parlaments und der Europaischen Kommission, womit auch
die Regierungschefs der Mitgliedsstaaten der EU eingeschlossen werden (J 1-4). Als
weitere Adressaten dienen die Birger der Republik Kroatien, welche im Verlauf der
Rede als Akteure auftreten (J 7-13).

Inhaltlich lassen sich Parallelen zu der Rede von Mesi¢ ziehen, wobei Josipovié
den Fokus stirker auf die Zusammenarbeit Kroatiens mit der Europaischen Union
und den gemeinsamen Errungenschaften fiir und zwischen Kroatien und EUropa legt
(vgl. Tabelle 1). Auch Josipovié¢ beginnt mit der Begriilung seines direkten Publi-
kums, den oben genannten Adressaten der Rede (J 1-4). Er geht auf die gemeinsamen
europiischen und kroatischen Errungenschaften im Anniherungsprozess Kroatiens
an die Europiische Union ein (J 5-8) und greift auf nationale Ruckschlige in der
jungsten Geschichte Kroatiens, also dem Heimatkrieg der 1990er Jahre, zuriick
(J 17ff). Zudem bemerkt er die erfolgte Rettung der Republik Kroatien durch EU-
ropa und die europiische Gemeinschaft (J 9-29). Als Ergebnis der Entwicklung Kro-
atiens und der Hilfe EUropas zieht Josipovi¢ einen gemeinsamen Gewinn, einen Ge-
winn sowohl fiir Kroatien als auch fir EUropa (J 30-39). Er spricht des Weiteren
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seinen Dank hinsichtlich dieses Prozesses der Anniherung und des erzielten Gewinns
aus (J 40-58). Abschlieflend reflektiert Josipovi¢ die Bemithungen der kroatischen
Regierung und aller Akteure, die den Prozess der EU-Anniherung vorangetrieben
haben (vgl. ] 59-72). Er appelliert an eine weiterfihrende Zusammenarbeit zwischen
Kroatien und der Europaischen Union sowie an die Weiterentwicklung eines geein-
ten EUropas (J 73-82). Den abschliefenden Teil der Rede bildet die Verabschiedung,
die er mit einer Gratulation aller im EU-Beitrittsprozess inbegriffenen Akteure ver-

bindet (J 83f.).

Rede 1: Stjepan Mesié 24. Juni 2004 Rede 2: Ivo Josipovié 9. Dezember 2011

— Begruflung (M 1-6) — Begriflung (J 1-4)

— Demokratische und nationale — Kroatische und europiische
Errungenschaften (M 7-22) Errungenschaften (J 5-7)

— Errungenschaften in Richtung EUro | — Nationale Riickschlige und ,Rettung®
(M 23-39) durch EUropa (J 9-25)

- Notwendige Reformen und — Gegenseitiger Gewinn
(bisherige) Bestrebungen (M 40-64) Kroatien/EUropa (J 30-39)

— Gewinn eines geeinten EUropas — Ruckblick und Dank an
(M 65-74) Zusammenarbeit (J 40-58)

— Bezug diesen Gewinns zur — Bezug zur eigenen Regierung und
kroatischen Nation, Opfergedenken innenpolitischem Prozess in Kroatien
(M 75-87) (J 59-72)

— Schwierigkeiten Kroatiens (M 88-107)| — Appell an geeintes EUropa,

— Appell an EUropa und Kroatien Vereinigung Kroatiens und EUropa
(M 108-114) (J73-82)

— Verabschiedung (M 115-120) — Verabschiedung (J 83f.)

Tabelle 1: Inhaltlicher und struktureller Vergleich der beiden Reden

3.3 Vergleichende Redeanalyse

Bei der Betrachtung der vorliegenden Reden zeigt sich eine vermehrte Nennung der
Ausdriicke Kroatien/kroatisch(e), Europa/europiisch/Europiische Union sowie der
Begriffe der Entwicklung, des Prozesses und des Erfolges. Ebenso taucht die Be-
zeichnung der Nation in beiden Reden auf. Die vorliegende Analyse bietet exempla-
risch eine Auswahl der Nennungen, um diese kontextual und miteinander verglei-
chend zu analysieren. Die vollstindige Angabe der genannten Begriffe ist in den Ta-
bellen 2a bis 2d ersichtlich.
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Rede 1: Mesié¢

Rede 2: Josipovié

Demokratische Werte

M 7£., 10, 18-22, 99f., 104—
107

J9-13

Politische Einheit
innerhalb Kroatiens

M 7-10, 25-28, 571.

J 5-8,9-13, 17-22, 23-29,
32-36, 40-43, 43-47, 69-72

Regionale Probleme des
Kroatischen Staates

M 91-98

%]

Tabelle 2a: Der Begriff ,Kroatien“ in seinem diskursiv-semantischen Feld

Rede 1: Mesié

Rede 2: Josipovié

Positive Entwicklung des
kroat. Nationalstaates

M 371

77,9-13

Gratulation zum
Nationalfeiertag

M 5£., 120

9]

Politische Einheit der
Nation, nationale
Errungenschaften

M 374f., 25-28

J7,9-13

Tabelle 2b: Der Begriff ,Nation“ in seinem diskursiv-semantischen Feld

Rede 1: Mesié¢

Rede 2: Josipovié

EUropa als
Herausforderung

M 46-52, 53ff., 104-107

] 61ff., 75,

EUropa als Errungenschaft

M 371f., 52ff., 59ff., 77-80,
1171f.

J 15f., 27ff., 39, 44-58, 69—
72, 81ff.

EUropa als Gemeinschaft | M 16ff., 46-49, 65-68, J72-82
1171f.

Gewinn EUropas durch | J32-39

Kroatien

Gemeinsamer Gewinn %) J 591f.

Kroatiens und EUropas

Tabelle 2¢: Der Begriff ,EUropa“ in seinem diskursiv-semantischen Feld
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Rede 1: Mesi¢ Rede 2: Josipovié
Entwicklung
— als (Fortschritt), Bewegung | M 7-12, 13£,, 53ff., %)
und Anderung des Status Quo| 59ff., 84-87, 88ff., 99ff.,
104-107
- Erkennung von Entwicklungs-| M 91-98
problemen
Prozess
Anderung eines Zustands iiber | M 14ff. J 9,431, 74f., 37-39,
einen lingeren Zeitraum mit 51-54
positivem Ausgang
Erfolg
Erlebnis, das als positiv wahr- | M 29f., 35{.,115f. J 25-29, 371f., 43f.,
genommen und als gemeinsames 51-54
Ergebnis von Kroatien und
EUropa verzeichnet wird

Tabelle 2d: Diskursiv-semantisches Feld anderer signifikanter Begrifflichkeiten

In einem ersten Analyseschritt soll sich der qualitativen pradikativen Verwendung
der genannten Begriffe genahert und diese beztiglich ihrer Verwendung in den vorlie-
genden Reden erliutert werden. Darauf aufbauend folgt eine quantitative Betrach-
tung der Haufigkeitsverwendung dieser Begrifflichkeiten. Beide Analyseschritte wer-
den sowohl univariat als auch bivariat vorgenommen.

Die univariate Analyse ist eine in der sozialwissenschaftlichen Statistik verwen-
dete Untersuchungsmethode, welche sich auf nur jeweils eine Variable, also einen ge-
nannten Begriff konzentriert. Zur qualitativen Analyse werden diese Pradikationen
aufgeldst und die Hiufigkeit threr Verwendung anschlieflend quantitativ berechnet.
Hierzu wird eine Auszihlung der verwendeten Kategorien vorgenommen. Aus
Griinden der besseren Vergleichbarkeit der Werte — die Reden sind unterschiedlich
lang — wird die Verwendung prozentual berechnet. Aufbauend auf dieser univariaten
Analyse erfolgt die bivariate Analyse anhand der unterschiedlichen Begrifflichkeiten
in Bezug auf ihre Verwendung im Kontext EUropas als auch im Kontext Kroatiens.

Anzumerken ist, dass der Ubergang zwischen univariater und bivariater Analyse
insbesondere in der qualitativen Analyse flieflend ist, da sich die verwendeten Be-
grifflichkeiten hiufig nicht voneinander getrennt erdrtern lassen. Eine deutlichere
Trennung zwischen uni- und bivariater Analyse bietet daher die gewahlte quantita-
tive Untersuchung aufgrund der Auszihlbarkeit der Variablen.
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3.3.1 Qualitative Analyse

Kroatien

Der Begriff ,Kroatien“ in all seinen Variationen taucht in beiden Reden in Verbin-
dung mit demokratischen Werten auf. Insbesondere Mesi¢ geht auf die Verbindung
zwischen der Republik Kroatien und den Errungenschaften demokratischer Werte
ein. Er beschreibt Kroatien als ein Land, dass sich entwickelt hat zu ,[...]ein[em]
stabile[n] demokratische[n] Land [...]“ (M 10), welches ,[...]Jeinen bedeutenden
Schritt in der Demokratisierung und in der wirtschaftlichen Entwicklung [...] getan
[hat] (M 99ff.). Die Vertretung demokratischer Werte und zivilgesellschaftlicher
Fortschritte und Leitsitze beschreibt Mesié als erstrebenswerte Grundsitze, an denen
Kroatien festhalten solle (M 93-96). Mesi¢ raumt ein, dass Kroatien auch gekenn-
zeichnet sei durch eine innerstaatliche regionale Ungleichheit der wirtschaftlichen
Entwicklung (M 91-93).

Josipovié hingegen spricht nicht diese Ungleichheit der Regionen in seiner Rede
an. Er verbindet hingegen auch den Kroatien-Begriff mit den demokratischen Werten
der Republik Kroatien. Diese werden von ihm hervorgehoben als Errungenschaft der
letzten Jahre, die sich in der kroatischen Entwicklung von einem Staat, der vom mi-
litarischen Alltag und undemokratischen Prozessen geprigt war, zeigen (vgl. J 9-13).
Kroatien habe sich zu einem Land mit europiischer Zukunft (vgl. J 36) entwickelt.
Josipovié vermutet, dass sich die Entwicklung Kroatien zu einem demokratischen
Staat in dem Referendum auch unter den Biirgern des Landes zeigen wird. Er geht
davon aus, dass der basisdemokratische Prozess dieses Referendums einen positiven
Ausgang finden wird (J 65-69).

Nation

Im Gegensatz zum Kroatien-Begriff steht die Begrifflichkeit der Nation. Sowohl Jo-
sipovié als auch Mesié verbinden den Begriff der Nation stets mit dem Heimatkrieg
und den demokratischen Errungenschaften, die Kroatien erworben hat und sich aus
dem ,[...] Diktat der politischen Einseitigkeit [...] befreien [konnte]“ (J 10). Josipo-
vi¢ verwendet den Nationsbegriff nur an dieser einen Stelle (J 9-13). Mesi¢ hingegen
spricht haufiger von der kroatischen Nation, indem auch er diese mit dem Heimat-
krieg verbindet. Aufgrund der Form der Rede, die teilweise Mekrmale einer Gedenk-
rede aufweist, geht er hiufig auf die Opfer des kroatischen Heimatkrieges ein. Er
spricht dartiber hinaus von den erworbenen nationalen Freiheiten der Republik Kro-
atien, die nur mithilfe des Krieges erworben werden konnten (M 84-87). Bei beiden
Rednern lasst sich die Nation in Verbindung mit der Exklusivitit der kroatischen
Ethnie bringen und umfasst nicht ausschlieflich den kroatischen Staatsbiirger, gleich
welcher Herkunft er ist. Die Nation wird insbesondere bei Mesi¢ mit den Leiden und
Aufopferungen fiir die kroatische Nation im Heimatkrieg verbunden (M 81-87). An
diesen Stellen zeigt sich die im theoretischen Teil erarbeitete Unterscheidung der Be-
grifflichkeiten der Nation und der Ethnie.

EUropa
Der EUropa-Begriff wird ebenfalls von beiden Prisidenten in dhnlicher Wiese defi-
niert. Mesi¢ charakterisiert EUropa als Herausforderung, Errungenschaft und Ge-
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meinschaft. Die Herausforderung bestehe in der schwierigen Aufgabe, europiische
Standards und Kriterien im kroatischen Staat anzunehmen und diese im politischen
Alltag zu etablieren (M 46-52). EUropa wird beschrieben als Schicksal, dem sich die
Republik Kroatien und seine Burger annehmen sollten (M 51f.). Des Weiteren sollten
diese bereit dafir sein, Aufgaben, die zur Anniherung Kroatiens an die Europaische
Union eine notwendige Entwicklung darstellen, umzusetzen und in einer gemeinsa-
men Arbeit zwischen Kroatien und der EU zu verwirklichen (M 117ff.).

Neben den Herausforderungen, vor denen Kroatien bei der Anniherung an die
Europiische Union und an europiische Standards steht, wird die EU eben auch als
Errungenschaft fir die Republik Kroatien definiert. Mesié verbindet die Herausfor-
derungen mit den Errungenschaften Kroatiens durch EUropa, indem er anmerkt:
»Europa ist unser [Kroatiens] Schicksal und unsere [Kroatiens] Zukunft“ (M 51f.).
Der damalige kroatische Prisident erklirt zudem, der ,Kandidatenstatus in der Eu-
ropiischen Union ist der bestmdgliche Gliuckwunsch an die Republik Kroatien zum
Nationalfeiertag, der uns [die Republik Kroatien] feierlich auszeichnet.“ (M 37ff.).
Die Europaische Union wird von Mesi¢ als positiv fir das Wachstum Kroatiens und
der weiteren Entwicklung des Landes beschrieben (M 108ff.).

Der Gewinn EUropa wird als gemeinschaftliches Gebilde wahrgenommen. Mesi¢
spricht von einer gemeinsamen europdischen Tradition demokratischer Werte, wel-
che sich in geteilten wirtschaftlichen, politischen und =zivilgesellschaftlichen Stan-
dards zeigen (M 16ff., M 46ff.). Zudem begriindet Mesié die Gemeinschaft EUropas
mit dem, kurz vor seiner Rede zur Aufnahme Kroatiens als potentieller Kandidat in
der Europiischen Union, verabschiedeten Vertrag uiber eine europiische Verfassung
(M 66ft.).

All diese Definitionen und Zuschreibungen EUropas als Herausforderung, Er-
rungenschaft und als Gemeinschaft werden auch von Josipovi¢ verwendet. EUropa
als Herausforderung wird von ihm als Aufgabe innerhalb Europas dargestellt. Der
Beitritt in die Europiische Union stelle gleichzeitig eine Herausforderung dar
(J 73f.). Es kann angenommen werden, dass sich Josipovi¢ an dieser Stelle auf die
aktuellen Entwicklungen EUropas und der Welt bezuglich der finanziellen Lage be-
zieht.

Viel hiufiger als in der Rede Mesiés geht Josipovi¢ auf die positiven Errungen-
schaften, die EUropa bietet, ein. Er setzt beispielsweise den Beitritt Kroatiens in die
Europaische Union in seiner Wichtigkeit mit der erlangten Unabhingigkeit Kroatiens
gleich (J 5-8). Er verbindet den Erfolg Kroatiens mit dem Erfolg EUropas, das zu
dem Gewinn und den Leistungen der Republik Kroatien beigetragen habe (J 27ff.).
Entgegen moglicher Angste in der Bevolkerung wird EUropa als Gewinn beschrie-
ben, den Kroatien mit dem Beitritt in die Europaische Union erhilt. Kroatien gibt
weder seine Souverinitit ab noch verschwindet es in der Gemeinschaft EUropas (J
30ff.). Josipovié erkennt die verstirkte Bewegung aller europiischen Staaten in
Richtung EUropa als Losung der Herausforderungen, vor denen EUropa und jedes
einzelne Land innerhalb EUropas stehe (vgl. J 79-82). Die Gemeinschaft EUropas
stellt fiir Josipovié die gemeinsame Losung der aktuellen und bevorstehenden Prob-
leme dar (J 73-78). Um diesen Gewinn fiir Kroatien durch die Anniherung an EU-
ropa zu betonen und moglichen skeptischen Meinungen innerhalb der Republik Kro-
atien entgegenzukommen, zeichnet Josipovié sowohl den Gewinn, den Kroatien
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durch die Europiische Union erfihrt als auch den Gewinn, den EUropa mit einem
Beitritt Kroatiens erlangt (vgl. J 30-39): ,Mit Europa ist Kroatien reicher, mit Kroa-
tien ist Europa reicher® (J 391.).

Entwicklung, Prozess und Erfolg

Im Gegensatz zu Mesi¢ verwendet Josipovi¢ den Begriff der Entwicklung in seiner
Rede gar nicht. Mesié¢ beschreibt Entwicklung zum einen als Bewegung und Ande-
rung des Status Quo in eine zumeist positive Richtung (M 7-13, M 55-58, M 60ff.,
M 84-87, M 89f., M 99ff., M 104-107). Mesié benennt zum anderen auch die Ent-
wicklungsprobleme, vor denen Kroatien noch steht (M 91-98.). Der Begriff des Pro-
zesses wird von beiden Prisidenten als Anderung eines Zustands iiber einen lingeren
Zeitraum mit ebenso zumeist positivem Ausgang beschrieben (M 14f.; J 40ff., J 431, ]
73f.). Auch Erfolg wird von beiden Prisidenten als Ereignis wahrgenommen, welches
positiv bewertet und als gemeinsames Ergebnis von Kroatien und EUropa verzeich-
net werden kann (M 29f., M 35ff,; ] 27ff., ] 37ff., ] 54-58.).

Verbindung der Begrifflichkeiten

Nachdem die einzelnen Begriffe in ihrer Verwendung erliutert wurden, soll auf ihre
detaillierte Verwendung und die Verbindung des Kroatien-Begriffs mit dem EUro-
pabegriff, sowie auf die Verwendung der Begriffe Prozess, Erfolg und Entwicklung
bezogen auf Kroatien beziehungsweise auf EUropa eingegangen werden. Diese biva-
riate Analyse der verwendeten Begriffe wurde im Ansatz schon vorher ausgefihrt,
soll nun aber noch detaillierter qualitativ analysiert werden.

Mesi¢ benutzt den Prozess-Begriff in Verbindung mit Kroatien, indem er vom
wProzess der Stirkung demokratischer Institutionen und politischer Umstande in un-
serem Land [Kroatien] [...]“ (M 15£.) spricht. Der Prozess lauft iber einen lingeren
Zeitraum ab und wird durch einen positiven Ausgang gekennzeichnet. Die positiven
Entwicklungen werden ausschliefflich dem Land Kroatien zugeschrieben. Mesi¢ zieht
keine Verbindung zwischen den positiven Entwicklungen und EUropa — nur Kroa-
tien habe diese Entwicklungen herbeigefthrt.

Der Erfolg, der geleistet wurde, wird hingegen nicht nur Kroatiens Bemihungen
wie etwa in der Annaherung an internationale Gemeinschaften und Organisationen
wie der NATO oder EU zugeschrieben, sondern ebenso der gemeinsamen Arbeit
zwischen diesen internationalen Organisationen und der Hilfe aus dem nicht-kroati-
schen Ausland (M 25-28). Mesi¢ fithrt den von ithm benannten gemeinsamen Erfolg
auch zum Abschluss seiner Rede an und appelliert, diesen fortzusetzen. Er winscht
allen ,[...] viel Erfolg in der Ausfihrung [i]hrer Funktion und [i]Jhrer Arbeit!“
(M 1151.), was die gemeinsame Arbeit und den festen Glauben an ihren Gewinn
deutlich herausstellt.

Der von Mesi¢é am hiufigsten verwendete Begriff der Entwicklung wird aus-
schlieflich in Verbindung mit Kroatien gebracht. Die beschriebenen Entwicklungen,
die das Land durchschritten hat, werden als aktive, intrinsische Handlung dargestellt
(M 7-13, M 89f., M 99ff.). Die Entwicklungen werden dartiber hinaus als Aufgabe
beschrieben, die mithilfe der politischen Eliten Kroatiens vorangetrieben und weiter-
hin als Entwicklungsfortschritt garantiert werden soll (vgl. M 104-107). Mesié bringt
kontrahierend zu den positiven Entwicklungen auch die 6konomischen, sozialen und
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soziopolitischen sowie regionalen Probleme beziiglich der Arbeitslosenzahlen an (M
91-98). Er verbindet zudem die im Heimatkrieg gefallenen Opfer mit der Entwick-
lung, die auf den Krieg folgte. Mesié schreibt dem Krieg und den in diesem Krieg ge-
fallenen Opfern eine Notwendigkeit zu, um politische und demokratische Entwick-
lungen in Kroatien voranzutreiben (vgl. M 75-78).

Nicht nur an dieser Stelle versucht Mesi¢ die Biirger Kroatiens emotional zu er-
reichen. Er bezieht sich zudem auf mogliche Angste, die in der Bevolkerung Kroati-
ens in Hinsicht auf eine weitere Anniherung an die Europidische Union und eines
Beitritts herrschen konnten. Der damalige Prisident vermerkt einen Bedarf, die An-
derung der Entwicklungsziele und Entwicklungsrichtung durch den Erhalt des Kan-
didatenstatus Kroatiens nicht zu dndern (M 53-57). Zudem stellt er heraus, dass ,[e]s
kein Land [gabe], dass in der Annaherung an die Europaische Union verloren hat. Je-
des Mitglied, das in die Union eingetreten ist, hat damit eine langfristige sichere Per-
spektive der Entwicklung fiir seine Biirger erhalten® (M 59ff.). Hierdurch unter-
nimmt er den Versuch, mogliche bestehende Angste innerhalb der kroatischen Be-
volkerung abzubauen.

Josipovié geht in seiner Rede gar nicht auf die Entwicklung des Landes Kroatien
ein, was sich mit dem Zeitpunkt der Rede Ende 2011 begriinden lasst. Bis zu diesem
Moment hat Kroatien bereits positive Schritte in seiner wirtschaftlichen und politi-
schen Entwicklung, sowie in der Anniherung an die Europiische Union geleistet. Jo-
sipovié bemerkt diese Entwicklung vielmehr in Form eines Prozesses, der den Beitritt
und die Befreiung vom politischen Diktat durch Kroatien selbst geleistet wurde
(J 8ff.). Er bedankt sich bei allen, die diesem Prozess beigewohnt haben und stellt das
Ergebnis als gemeinsames Produkt der ,kroatischen Regierungen ab dem Jahr 2000,
staatliche[n] Institutionen, NGO’s und unsere[r] [Kroatiens] gesamte[n] Gesell-
schaft” (J 42f.) dar (] 40-47).

Der derzeitige kroatische Prisident Josipovié geht zudem explizit auf die Euro-
paische Union als einen gemeinschaftlichen Prozess ein. Ihr wird ein positives
Wachstum zugeschrieben, welches sich nur in der Gemeinschaft, den aktuellen Her-
ausforderungen stellen und sie nur in starkem kollektivem Auftreten 16sen kann (J
73-77). Auch der Erfolg, der erzielt wurde, wird sowohl in Verbindung zu Kroatien
als auch zu EUropa gesetzt. In der Nennung des Begriffs ,,Erfolg® spricht Josipovié
von einer engen Verbindung zwischen EUropa und Kroatien, indem er den kroati-
schen Erfolg als Errungenschaft beider benennt (J 27ff.). Josipovi¢ beschreibt Kroa-
tien als stidosteuropdischen Vorreiter in der europiischen Anniherung, das seinen
Nachbarlindern als Vorbild dienen konne (J 30-39).

3.3.2 Quantitative Analyse

Ausgehend von der zuvor festgelegten Begriffsdefinition der Nation und der ethnisch
konnotierten Zuschreibung Kroatiens, sollte insbesondere die Hiufigkeit der Ver-
wendung dieser beiden Begriffe betrachtet werden. Mesi¢ benutzt den Kroatien-Be-
griff mit einer Haufigkeit von 30 Nennungen bzw. 2.6%. Josipovié benutzt den Kro-
atien-Begriff fast ebenso hiufig, nimlich 32 Mal, was prozentual jedoch einen grofle-
ren Unterschied ausmacht, nimlich eine prozentuale Haufigkeit von 3,76%. Der Na-
tionsbegriff wird von Mesié acht Mal benutzt, von Josipovi¢ hingegen nur ein Mal.
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Prozentual entspricht das einer Hiufigkeitsnennung von 0,7% bzw. 0,12% (vgl.
Tab. 3, vgl. Abb. 1).

Mesié Mesié Josipovié Josipovié

Absolute Prozentuale Absolute Prozentuale

Hiufigkeit Hiufigkeit Hiufigkeit Hiufigkeit

(1144 Worter) (852 Worter)

Nation 8 0,7% 1 0,12%
Kroatien 30 2,6% 32 3,76%
EUropa 23 2,01% 34 3,99%
Entwicklung 18 1,57% 0 0%
Prozess 1 0,09% 8 0,94%
Erfolg 3 0,26% 9 1,06%

Tabelle 3: Vergleichende quantitative Untersuchung

»EUropa“ wird von beiden Prisidenten haufig verwendet. Der Anteil des verwende-
ten Begriffes, bezogen auf die Gesamtzahl der gesprochenen Worter liegt in der Me-
si¢-Rede bei 2,01%. Dies entspricht einer absoluten Haufigkeit von 23. Josipovié
verwendet den EUropa-Begriff prozentual fast doppelt so haufig, nimlich 3,99% und
nennt ihn insgesamt 34 Mal.

4,5%
4,0%

3,5%

3,0%

2,5%
2,0%

=¢—Mesi¢; N=1144

1,5%

0,5%

1.0% 7/

0,0% +—

& Q‘b .Q\QO & O\QO
0‘§> Q)Q&O . \c\k\é Q‘R,o(‘) Q}&
&

Josipovi¢; N=852

Abb. 1: Prozentuale Haufigkeitsverteilung verwendeter Begrifflichkeiten
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Beide Prisidenten verwenden zudem hiufig die Begriffe Prozess, Entwicklung und
Erfolg. Josipovié benutzt jedoch den Begriff der Entwicklung in seiner Rede nicht ein
einziges Mal, Mesié¢ hingegen 18 Mal oder mit einer prozentualen Hiufigkeit von
1,57%. Der Prozess-Begriff hingegen kann eher als typisches Merkmal Josipoviés be-
schrieben werden, der diesen Begriff acht Mal benutzt, was 0,94% der gesprochenen
Gesamtwortzahl entspricht. Mesié¢ benutzt diesen Begriff nur einmal mit einer pro-
zentualen Haufigkeit von 0,09%. Der Erfolg wird von Mesi¢ drei Mal angesprochen,
von Josipovié¢ hingegen neun Mal. Dies entspricht einer prozentualen Hiufigkeit von
0,26% bzw. 1,06%.

Die bivariate Analyse verdeutlicht, dass die Verbindung der beiden Begrifflich-
keiten EUropa und Kroatien bei Mesié¢ 11 Mal, bei Josipovié 22 Mal erfolgt. Es wird
zudem ersichtlich, dass Josipovié EUropa hiufiger mit Kroatien verbindet als Mesi¢
(vgl. Abb. 2). Hiermit ist die eingehende These, dass im prisidialen Wechsel zwischen
beiden Prisidenten ein verstirkter Fokus auf EUropa gelegt wird, bestdtigt. Die
zweite These, welche sich auf das positiv gezeichnete EUropabild in beiden prisidia-
len Reden bezieht, wurde durch die qualitative Analyse belegt.

80%
60%
B Mesic¢
40% L
Josipovié
20% -
0% -

Abb. 2: Prozentuale Haufigkeitsverteilung der Verbindung zwischen den
Begrifflichkeiten Kroatien und EUropa

Des Weiteren wurde in der qualitativen Analyse aufgezeigt, dass die Begrifflichkeiten
der Entwicklung, des Erfolgs und des Prozesses eine vordergrindig positive Konno-
tation haben. Ob diese positiven Ereignisse jedoch intrinsischer, anhand durch Kroa-
tien vollzogenen Schritten, oder extrinsischer Natur, erreicht durch EUropa, sind,
zeigt die bivariaten Analyse dieser Begrifflichkeiten auf (vgl. Abb. 3). Hierbeti ist die
Frage zu beantworten, ob sich die positiven Errungenschaften und Ereignisse sowie
Ziele, die Kroatien erreicht hat, in ihrer Ursache als einen gemeinsamen, europii-
schen oder kroatischen Erfolg bezeichnen lassen.
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Fortschritte intrinsisch Fortschritte extrinsisch
durch Kroatien erreicht ~ durch EUropa geschaffen

Abb. 3: Positive Konnotation der Fortschritte, die im Land vollzogen worden in
Abhangigkeit von ihrer Ursache

Die Abbildung 3 zeigt, dass beide Prisidenten in der Haufigkeit der Zuschreibung
der geleisteten Erfolge mehr auf die kroatischen als auf die europiischen Leistungen
eingehen. Dies widerspricht nicht der Erkenntnis, dass Josipovié haufiger den EU-
ropa-Begriff verwendet und seinen Fokus in der Rede auf diesen legt (vgl. Abb. 2).

Die quantitative Analyse, verbunden mit der zuvor erfolgten qualitativen Ana-
lyse, verdeutlicht zusammenfassend, dass von beiden Prisidenten ein positives EU-
ropabild gezeichnet wird. Der Aspekt des Kroatischen {iberwiegt im Vergleich mit
dem Begriff EUropa in beiden Reden, woraus sich schlussfolgern lisst, dass beide
Prasidenten verstarkter auf kroatische als auf europiaische Momente im EU-Annihe-
rungsprozess des Landes eingehen.

4. Schlussbemerkungen

Die vorliegende Untersuchung hat die aufgestellten Thesen belegt: Sowohl Mesi¢ als
auch Josipovi¢ zeichnet in seinen Reden ein positives Bild von EUropa. Das Konzept
der Rede Mesiés liegt hierbei vielmehr auf der nationalen und kroatischen Ebene als
auf der europiischen. Josipovi¢ und Mesié verkniipfen positive Entwicklungen in-
nerhalb EUropas und in Kroatien mit kroatischen Bestrebungen. Die Fokussierung
auf den Europa-Begriff werden im prisidialen Wechsel von notwendigen Entwick-
lungen auf bereits geleistete Erfolge und eine positive Umsetzung der gesetzten Ent-
wicklungsziele.

Themen, die im Rahmen dieser Analyse nicht beachtet werden konnten, aber den-
noch als wertvoll und geeignet fiir weitere Untersuchungen angesehen werden, sind
beispielsweise die Metaphorik, welche in der Umschreibung des EUropa-Begriffs
von beiden Prisidenten gewahlt wird. Zudem konnte die Funktionalitit der beiden
Reden beziiglich ihres positiv gezeichneten Bildes von EUropa untersucht werden.
Der Zusammenhang zwischen der Funktion dieser Reden und einem méglichen Ab-
bau des EUroskeptizismus innerhalb der kroatischen Gesellschaft bietet ein weiteres
Forschungsinteresse. Eine solche Verbindung kann entweder anhand von Interviews
oder anhand der diskursiven Analyse von Zeitungsartikeln, die Reaktionen auf die
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gehaltenen Reden darstellen, untersucht werden. Dieser Untersuchung des Verhalt-
nisses von Diskurs und Wirklichkeit konnte im Rahmen meiner Analyse jedoch keine
Beachtung geschenkt werden.

Die Analyse hat aufzeigen konnen, dass durch die kroatischen Prisidenten
Stjepan Mesié und Ivo Josipovié verschiedene Zuschreibungen auf der nationalen,
kroatischen und der europiischen Ebene vorgenommen wurden. Das lisst darauf
schlieflen, dass diese verschiedenen Bezugsebenen auch mogliche Identititskonzepte
innerhalb der kroatischen Bevolkerung beeinflussen konnen, wodurch sich die Frage
nach der Manifestierung dieser moglichen unterschiedlichen Kollektividentititen im
kroatischen Staat ergibt. Fur die hiesige Analyse lasst sich abschlieffend festhalten,
dass beide Prisidenten noch immer verstarkt auf kroatische Momente eingehen und
sich somit vielmehr an der nationalen kollektiven Identitit orientieren. Natiirlich gibt
es auch verbindende europiische Identititsmerkmale, die in den Reden aufgegriffen
und als gemeinsame Leistung EUropas und Kroatiens sowie als gemeinsame Leistung
innerhalb EUropas dargestellt werden. Ob und wie sich diese Entwicklung der An-
naherung Kroatiens an EUropa auch in Zukunft, nach dem Beitritt Kroatiens in die
Europaische Union im Jahr 2013, in der politischen Sprache des Landes widerspie-
geln wird, kann zum Zeitpunkt dieser Analyse noch nicht benannt werden. Kroatien
befindet sich jedoch auf dem Weg nach EUropa und nach den Aussagen der hier
analysierten prisidialen Redner, befindet sich auch EUropa auf dem Weg nach Kroa-
tien.
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Anhang

Rede des Prisidenten Mesi¢ anlidsslich des Empfangs
zum Nationalfeiertag, 24.06.2004 in Zagreb

Sehr geehrte Damen und Herren,

Vertreter der legislativen, exekutiven und judikativen Macht der Republik Kroa-
tien, religiose Wiirdentriger, diplomatische Vertreter,

werte Giste und geladene Giste,

ich begrufle alle Gaste und geladene Giste und gratuliere all Thnen, und insbe-
sondere den Biirgern der Republik Kroatiens, zum Nationalfeiertag.

Die Republik Kroatien hat im Verlauf weniger vergangener Jahre ersichtliche
Schritte in der Entwicklung der Demokratie, der Verbesserung seiner internatio-
nalen Lage wie auch im wirtschaftlichen Wachstum und der Entwicklung geleis-
tet. Kroatien ist heute ein stabiles demokratisches Land, mit immer mehr ausge-
pragten Freiheiten und besseren Entwicklungsperspektiven.

Die Republik Kroatien hat die demokratischen Werte unserer politischen Kon-
stitution belegt. In den vergangenen Jahren setzte sich die Entwicklung der De-
mokratie und der demokratischen politischen Umstinde fort. Fort setzte sich
auch der Prozess der Stirkung demokratischer Institutionen und politischer Um-
stinde in unserem Land. Es fanden Parlamentswahlen statt, und diese sind mus-
terhaft im Einklang mit dem Verfassungsgesetz und in der besten europaischen
demokratischen Tradition durchgefiihrt worden. Die Errichtung der neuen kroa-
tischen Regierung und auch die Umstrukturierung der Behorden wurden ver-
richtet im Einklang mit demokratischen Grundsitzen. All dies bescheinigt die
Lage der Republik Kroatien als reifes demokratisches Land, und noch viel mehr
tragt es der Besserung der auflenpolitischen Lage unseres Landes bei.

Die neue kroatische Regierung fuhrte die Strategie der vergangenen Jahre in Hin-
blick auf die schnelle Anniherung an die Europaische Union fort, und noch mehr
intensivierte sie die proeuropiische Orientierung und Politik. So hat sich beziig-
lich der Frage des Eintritts der Republik Kroatien in die Europiische Union und
die NATO ein so wiinschenswerter nationaler Konsens aller politischen Michte
im Land realisiert.

Mit Zufriedenheit hebe ich diese Tatsache hervor und mit noch groflerer Zufrie-
denheit betone ich, wie dies nicht ohne Erfolg blieb. Die Republik Kroatien hat
im April eine positive Bewertung der Europidischen Kommission auf den Antrag
zur Mitgliedschaft in der Europiischen Union erhalten. Vor kurzem bekam Kro-
atien auch den Kandidatenstatus fiir die Mitgliedschaft in der Europdischen
Union. Der Beginn der Verhandlungen ist festgelegt auf Anfang des nachsten Jah-
res. Somit wurden die politischen Bestrebungen der vergangenen Jahre erfolg-
reich umgesetzt.

Der Kandidatenstatus in der Europiischen Union ist der bestmégliche Gliick-
wunsch an die Republik Kroatien zum Nationalfeiertag, der uns feierlich aus-
zeichnet.

Wir sind uns bewusst dartiber, dass die Verhandlungen um eine Vollmitglied-
schaft weder leicht noch einfach sein werden. Weder werden die Reformen, die
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wir schnell umsetzen miissen und die als Voraussetzungen fiir eine Vollmitglied-
schaft gelten, einfach sein. In diesen Reformen missen wir die Kriterien, die von
uns erwartet werden, in der Wirtschaft, in der 6ffentlichen Verwaltung und ande-
ren staatlichen Amtern infrastrukturell leisten.

Wir missen die Effizienz der Wirtschaft und des Staatsdienstes steigern. Wir
missen europiische Kriterien und Standards annehmen, und auch das wird nicht
einfach sein. Die Europiischen Standards und Kriterien brauchen wir fiir uns al-
lein, und nicht nur fir Europa. Die Europaischen Standards und Kriterien brau-
chen wir fir unseren Bedarf an Entwicklung, wegen der Perspektive und den In-
teressen der Biirger der Republik Kroatien. Europa ist unser Schicksal und unsere
Zukunft.

Durch die Erlangung des Kandidatenstatus fiir die Mitgliedschaft in der Europii-
schen Union wird Kroatien weder seine Entwicklungsziele noch die Entwick-
lungsrichtung andern. Wir glauben daran, dass sich die Geschwindigkeit veran-
dert, mit der wir die Reformen durchfihren; die Entwicklung wird sich beschleu-
nigen. Mit diesem Entschluss erhalt Kroatien und all seine Burger die Wachs-
tumsperspektive. Jetzt liegt es nur an uns, wie wir diese nutzen werden.

Es gibt kein Land, das in der Anniherung an die Europiische Union verloren hat.
Jedes Mitglied, das in die Union eingetreten ist, hat damit eine langfristige sichere
Perspektive der Entwicklung fir seine Burger erhalten. Mit diesem Entschluss
entflicht Kroatien nicht aus der Region, sondern andersherum. Der Beschluss des
Europaischen Rates zeigt, dass die europaischen Werte auch in unserer Region
entstehen konnen. Darauf wird Kroatien beharren.

Neben dem historischen Beschluss fiir Kroatien, mochten wir den historischen
Beschluss begrifien, der die erste Europiische Verfassung verabschiedet. Auch
das ist ein Zeichen dafir, dass ein politischer Wille aller Mitglieder besteht, ein-
schliefflich vieler Kompromisse.

Das ist ein Beweis, dass das vereinigte Europa nicht nur eine Summe ihrer Mit-
glieder und deren nationaler Interessen ist, sondern es stellt gemeinsame Werte
und Wohlergehen dar. Die Entscheidungen werden durch einen abgesprochenen
Mechanismus und die Standards auf demokratische Weise getroffen. Die Repub-
lik Kroatien hat die Reife seiner Demokratie gezeigt und bewiesen, dass es reif ist
fur einen solchen Entscheidungsmechanismus.

All diese Errungenschaften hitten keinen wahren Wert, wenn wir, indem wir den
Nationaltag feiern, nicht den Anstrengungen und Opfern gedenken wiirden, die
an diesem beteiligt waren. Alle Opfer, die gefallen sind in der jahrhundertelangen
Bestrebung zur nationalen Freiheit und spiter im Heimatkrieg, bekommen erst
einen Sinn, wenn Kroatien ein stabiles, entwickeltes und wohlhabendes europii-
sches Land wird.

Halten wir fir einen Moment inne und gedenken der Opfer, und erweisen ihnen
in diesem feierlichen Moment unsere Ehre. Erinnern wir der Umgekommenen,
erinnern wir der Verwundeten, suchen wir die Verschwundenen und fithlen wir
mit all denen, die verungliickten und litten fiir die Republik Kroatien. Entwick-
lung und Wohlstand von Kroatien, der Ausbau der menschlichen und der natio-
nalen Freiheit, sowie die Demokratisierung des politischen Systems sind grofie
Ziele, fur dessen Verwirklichung diese Opfer gefallen sind.
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Diese Ziele sind in grofen [guten] Teilen bereits ausgefiihrt, und an uns ist die
Aufgabe, dass wir uns auch weiterhin um ihre Verwirklichung sorgen. Unser
90 Land hat einen sicheren und stabilen Entwicklungsweg.
Das bedeutet nicht, dass wir keine Schwierigkeiten haben, wir haben Probleme,
unsere Entwicklung umfasst noch immer nicht gleichmifig alle Gebiete der Re-
publik Kroatien. Unsere Wirtschaft hat noch immer grofle Entwicklungsprob-
leme. Die Produktionserzeugnisse und der Export sind noch immer nicht auf ei-
95 nem Niveau der Entwicklung, welches Kroatien bedarf, noch immer haben wir
zu viele Arbeitslose, der Lebensstandard befindet sich noch immer nicht auf dem
gewlinschten Niveau, und einige Gebiete Kroatiens sind noch immer benachtei-
ligt in der Entwicklung.
Trotz dieser Schwierigkeiten haben wir einen bedeutenden Schritt in der Demo-
100 kratisierung und in der wirtschaftlichen Entwicklung der Republik Kroatien ge-
tan.
Unsere Gesellschaft hat sich nicht von den Problemen und Schwierigkeiten be-
freit, aber grundsatzlich befinden wir uns auf einem guten Weg.
Wir miissen auch die weitere und stabile wirtschaftliche Entwicklung garantieren,
105 die Arbeit an Reformen in der Wirtschaft, dem Staatsdienst und anderen gesell-
schaftlichen Institutionen verschnellern, und wir miissen auch weiterhin an der
Bewahrung aller Teile einer Zivilgesellschaft in der Republik Kroatien festhalten.
Deshalb konnen wir mit Zuversicht in die Zeit schauen, die vor uns liegt. Kroa-
tien braucht Europa, wir brauchen die Mitgliedschaft in der Europaischen Union,
110 wir brauchen auch einen neuen Wachstumszyklus. Das kénnen wir nur gemein-
sam mithilfe der demokratischen Idee, der Rechtsstaatlichkeit, der Freiheit des
Menschen und der Errungenschaft der Zivilgesellschaft erreichen. Das ist das In-
teresse aller Macht des politischen Lebens [der pol. Szene] und aller Birger der
Republik Kroatien.
115 Noch einmal begriifie ich herzlich unsere Giste und wiinsche Thnen viel Erfolg in
der Ausfithrung Threr Funktion und Threr Arbeit!
Den auslindischen Reprisentanten in unserem Land wiinsche ich eine noch bes-
sere und fruchtbarere Zusammenarbeit in der Entwicklung unserer gemeinsamen
Beziehungen!
120 Allen Burgern der Republik Kroatien gratuliere ich zum Nationalfeiertag!
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Ansprache des Prisidenten der Republik Kroatien Ivo Josipovié

zum Anlass der Unterzeichnung des Beitrittsvertrages der Republik Kroatien
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in die Europiische Union, 9.12.2011 in Briissel

Herr Prasident des Europaischen Rates Van Rompuy, Herr Prasident des Euro-
paischen Parlaments Buzek, Herr Kommissionsprasident Barosso, die Herren
Regierungschefs der Mitgliedsstaaten der Europiischen Union, Damen und Her-
ren.

Wir sind Zeugen eines historischen Ereignisses. Das Unterschreiben des Beitritts-
vertrages der Republik Kroatien zur Europaischen Union ist ein Ereignis, das in
seiner Wichtigkeit fiir die kroatischen Biirger Seite an Seite mit dem Beschluss des
kroatischen Parlaments tiber die Unabhingigkeit steht.

Technisch gesehen hat der Prozess des Beitritts vor sechs Jahren begonnen. In
Wirklichkeit hat er dann begonnen, als wir entschieden haben, uns vom Diktat
der politischen Einseitigkeit zu befreien und in Richtung Demokratie, Marktwirt-
schaft, staatlicher Unabhingigkeit und politischer Souveranitit der kroatischen
Nation und aller unserer Biirger gegangen sind. Zwanzig Jahre lang befand sich
das moderne Kroatien auf der Riickreise in den politischen und kulturellen
Raum, zu dem es geschichtlich jahrhundertelang gehort hat. Heute betreten wir
endlich und noch einmal die Schwelle unseres europiischen Hauses.

Leider hat die kroatische Riickkehr auch Krieg eingeschlossen, Krieg als die
grofite Grausamkeit menschlicher Gesellschaft. Ich bin hochst geehrt durch die
Gelegenheit, an einem solchen historischen Ereignis Biirger der Republik Kroa-
tien zu vertreten. Gleichzeitig aber, unter der Grofle ihrer Rolle in dieser Leis-
tung, welche auch die Aufopferung des Lebens einschlief§t, fiihle ich eine grofle
Demiitigung, Ehre und Dankbarkeit.

Kroatien ist das erste Mitglied der Europaischen Union, das in seiner Transition
in Richtung Mitgliedschaft auch das schwere Erbe des Krieges uberwinden
musste. Der Erfolg Kroatiens ist somit groffer. Aber genau deswegen, insbeson-
dere in einer Zeit der Krise Europas, kann sich die Europdische Union selbst be-
gliickwiinschen: Der Erfolg Kroatiens ist der Erfolg Europa. Der Erfolg Kroati-
ens ist der Erfolg der Friedensstifter und Frieden stiften gehort zu den tiefsten
Fundamenten der europiischen Einigung.

Seine schwer erworbene Souverinitit gibt Kroatien heute nicht an die Europii-
sche Union ab. Heute tritt die Republik Kroatien mit einem Teil seiner Souvera-
nitdt in die Europdische Union ein. Mit diesem Ereignis und mit Kroatien hat Eu-
ropa eines der wertvollsten und schonsten europiischen Gebiete bekommen, und
zudem die Republik Kroatien als einen erfahrenen Vorantreiber des Friedens, der
Demokratisierung und den Regeln des Rechts in dem Teil Europas, der sich nach
den Erschutterungen zu Ende des letzten Jahrhunderts noch immer stabilisiert.
Kroatien ist hier in Europa, um mit seiner Erfahrung und seinem Erfolg zu einer
erfolgreichen Fortsetzung des Beitrittsprozesses fiir unsere Nachbarn beizutra-
gen. Mit Europa ist Kroatien reicher, mit Kroatien ist Europa reicher.
Anstrengung, Energie, Vertrauen und Hingabe im Beitrittsprozess waren enorm
auf der Seite derer, die in Kroatien an unserer europaischen Zukunft gearbeitet
haben. Das betrifft alle kroatischen Regierungen ab dem Jahr 2000, staatliche In-
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stitutionen, NGO’s und unsere gesamte Gesellschaft. Ich danke der Regierung
der Republik Kroatien, die erfolgreich den Beitrittsprozess beendet hat. Ich
danke dem zahlreichen und kompetenten Verhandlungsteam, in dem neben den
besten Beamten auch eine Vielzahl von Fachleuten aus der akademischen Ge-
meinschaft, Okonomie und des Nichtregierungssektors war. Ich danke auch dem
Kroatischen Parlament und den Abgeordneten, die die grofiten legislativen
Transformationsbestrebungen in der Geschichte unseres Landes leisteten und auf
dem europiischen Weg eine unvergleichbare Gemeinschaft aller fithrenden par-
lamentarischen Parteien und politischen Optionen zeigten. Ich erweise meine
Wertschatzung auch den anderen Akteurinnen und Akteuren des Prozesses, ein-
schliefflich der Medien, die in der Offentlichkeit der europiischen Idee zustimm-
ten. Ohne die Aufrechterhaltung und minuzios strukturierte Unterstitzung der
Europiischen Kommission, die gleichwohl den Mitgliedstaaten als auch der Re-
publik Kroatien gewidmet war, wiren wir nicht so erfolgreich gewesen. Genauso
wie ohne die starke und freundschaftliche Unterstitzung der einzelnen Mit-
gliedsstaaten. Vielen Dank!

Das Transformationsergebnis des Beitrittsprozesses ist noch nicht fur alle voll-
kommen sichtbar. Kroatien tritt heute in Europa ein. Aber noch wichtiger ist, das
Europa in Kroatien eingetreten ist. Die Aufgabe des Beitritts in die Europaische
Union ist fiir uns in Kroatien noch nicht abgeschlossen. Ich bin sicher, dass wir
sie [die Aufgabe] abschlieflen werden. Wir werden an den Reformen und an der
vollstindigen Durchfiihrung des europaischen Rechtserbes festhalten.

Fir uns ist es ein glucklicher Umstand, dass sich der letzte Teil der Beitrittsver-
handlungen, der sowohl das Referendum tiber den Beitritt in Kroatien als auch
den Ratifizierungsprozess in den Mitgliedsstaaten einschliefit, vor dem endgiilti-
gen formalen Beitritt in eine vollberechtigte Mitgliedschaft am 1. Juli 2013 mit
dem neuen parlamentarischen Zyklus deckt. Kroatien wird bald eine neue Regie-
rung haben, die sobald sie durch Wahlen eine frische demokratische Legitimitit
erhalt, mit neuem Schwung die Reformen und unseren europiischen Weg wei-
terfithren kann und muss.

In diesem feierlichen Moment bin ich mir bewusst, dass die Herausforderungen,
die heute vor uns allen in Europa und auch in Kroatien liegen, enorm sind. Die
Europaische Union ist ein Prozess, in dem allein die Union noch erwiachst. Und
deswegen sind die Herausforderungen unaufhorlich. Bis jetzt haben die Antwor-
ten auf die Herausforderungen die Europaische Union nur verstirkt. So wird es
auch heute sein. Kroatien ist stolz, dass es mit seiner Stirke mitwirken kann im
Auffinden der Antworten. Aber heute bin ich mir sicher in einer Sache: Die Ant-
wort auf die Herausforderungen liegt in mehr, und nicht in weniger Einheit, in
mehr, und nicht in weniger Europa. Das gilt fur die Europaische Union, aber das
gilt auch fur Kroatien: auch Kroatien braucht mehr und nicht weniger Europa.
Die wahrhaftige Zeit der wechselseitigen Bereicherung beginnt heute. Ich gratu-
liere allen!
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