BEITRAGE

Infinite Konstruktionen mit eigenem Subjekt
(Heteroprosopie) in den Balkansprachen

NorBerT BorETZKY (Bochum), WiLFrRIED FIEDLER (Jena)

1. Einfithrung

Die gemeinsamen Zuge, die die Balkansprachen zusammenbhalten, reichen nach unse-
rem Daflirhalten nicht aus, um so etwas wie einen Sprachbund zu konstituieren.
Vielmehr stellt der Balkan einen Interferenz- und in dessen Gefolge Konvergenzraum
dar, bei dem man Zentrum (Zentren) und marginale Riume unterscheiden kann.
Manche ,gemeinsamen Ziige* erfassen nur Teile des Balkanraums, aber auch sie miis-
sen untersucht werden, um ein realistisches Bild dieses Raums und seiner Sprachge-
schichte zu gewinnen. Obwohl alle hier zu betrachtenden Sprachen der indogermani-
schen Sprachfamilie angehoren, haben sie doch ererbte Kategorien in unterschiedli-
chem Mafle abgebaut bzw. umgebaut und eben manchen Unterschied bewahrt. Das
Problem der Heteroprosopie scheint bislang noch nicht Gegenstand einer umfassen-
den balkanologischen Untersuchung gewesen zu sein, obwohl es in Grammatiken der
einzelnen Sprachen angesprochen wird.

Der Begriff ,,Heteroprosopie“ bezieht sich wie auch sein Gegenstiick ,, Tautopro-
sopie“ auf komplexe Sitze, die typischerweise aus Hauptsatz (Matrixsatz) und Ne-
bensatz (subordiniertem oder eingebettetem Satz) bestehen. Stimmen Subjekt von
Haupt- und Nebensatz/-Phrase iiberein, liegt Tautoprosopie vor, ist dies nicht der
Fall, haben wir es mit Heteroprosopie zu tun. Wenn der Nebensatz ein finites Verb
(Pradikat) enthilt, geht entweder aus dem personalflektierten Verb oder dem hinzu-
gesetzten Subjekt (Nomen/Pronomen) hervor, ob wir es mit dem einen oder dem an-
deren Fall zu tun haben; vgl.

Ich weifs, dass ich ihn gesehen habe (tautopr.), gegen
Ich weifs, dass er ihn gesehen hat (heteropr.).

Diese beiden Moglichkeiten werden von den Sprachen zumindest Europas (anders als
etwa im Turkischen, s.u.) wahrgenommen, sie sind gut voneinander abgesetzt und
werfen kaum linguistische Probleme auf. Wir finden sie auch in allen Balkansprachen.
Passive Verbformen (im Nebensatz) werfen zusitzliche Probleme auf, weil dann zwi-
schen formalem Subjekt und funktionalem Agens unterschieden werden muss; vgl.

Er weifs, dass er gesehen worden ist,

was formal gesehen tautopr. ist, funktional aber heteropr. (;jemand hat ihn gesehen’;
s.u. detaillierter).

Komplizierter werden Konstruktionen und Analysen, wenn die subordinierte
Konstruktion kein finites Verb aufweist und dann keinen vollwertigen Satz im enge-
ren Sinne darstellt. Als solche nichtfiniten Verbformen kommen in Frage:
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a) der Infinitiv (eine generalisierte, normalerweise nichtflektierte Verbform);

b) das Verbaladverb oder Gerundium (ein nichtflektierendes generalisiertes Parti-
zip);

c) in gewissem Umfang Partizipien und in ganz begrenztem Umfang Verbalnomina
eines bestimmten Typs, also Formen, die zumindest nach Kasus und Genus und
teilweise nach Numerus flektieren.

Bei allen diesen Kategorien gibt es tautopr. und heteropr. Konstruktionen, von denen
uns hier vorrangig die heteropr. interessieren. Wir wollen fir diese infiniten Kon-
struktionen den Terminus Phrasen, also Infinitiv- bzw. Gerundialphrasen statt -sitze
verwenden. Infinitive erscheinen entweder ohne Erweiterungen oder mit Pripositio-
nen oder ganz selten als oblique Kasus. Sie haben Ausloser, besonders bestimmte
transitive Verben, aber auch impersonale Ausdriicke (modale, Bewegungs-, kausative,
manipulative usw. Verben; s. Mustermatrix bei MAYERTHALER et al. 1993: 22). Im
Unterschied zu Infinitiven bendtigen Gerundien iiberwiegend keine solchen ,Auf-
hinger®, sie konnen einem finiten Satz frei von syntaktischen Restriktionen hinzuge-
fugt werden (Ausnahme Verben der Sinneswahrnehmung). Die Ursachen fur die Ent-
stehung von Heteroprosopie sind auch hier ein Problem, es gibt aber teilweise
strukturelle Vorliufer, die die Konstruktion zumindest besser verstindlich machen
und eine Art Briicke bilden. So wie fiir Infinitivkonstruktionen der lateinische Acl
als Vorlaufer von heteropr. Infinitivkonstruktionen gelten kann, haben wir in den
alten Sprachen fiir das Gerundium ebenfalls Entsprechungen, absolute Konstruktio-
nen, meist aus Partizip und Agens-Nomen bestehend: im Griech. den genitivus ab-
solutus, im Lat. — etwa als Vorstufe fiir Rumin. — den ablativus absolutus. Im Griech.
ist der gen. abs. seit Beginn der Uberlieferung nachweisbar, auch in den verschiede-
nen Funktionen (fiir Umstands-, temporale, kausale, konditionale Nebensitze, spiter
auch gleichbedeutend mit dem participium coniunctum; s. Scuwyzer II, 1977:
398ff.), die wir heute fiir Ger.-Phrasen finden. Mit dem Verfall der Kasus und der
Reduktion des Part. Pris. auf eine unflektierte Form in den Balkansprachen ist der
heutige Zustand annihernd vorprogrammiert. Wenn die Beziehung zwischen den an-
tiken und den in den Balkansprachen vorgefundenen historisch real ist, also konkrete
Vorliufer bzw. Einfliisse vorliegen, sollte die Entwicklung eher auf der schrift-
sprachlichen als auf der volkssprachlichen Ebene abgelaufen sein.

Auf die allgemeine Problematik des Inf. konnen wir hier nicht niher eingehen.
Nur so viel sei gesagt: Er ist weder eine universal definierbare noch eine universal
existente Kategorie, sondern stellt eine nominalisierte Verbform, eine Art Verbalno-
men dar, das urspriinglich als echtes Nomen erkennbar war, als solches auch kasus-
flektiert werden konnte und in verschiedenen Kasus vorlag (z.B. die vielen Infinitiv-
formen des Vedischen, unterschieden durch verschiedene Nominalsuffixe wie auch
durch verschiedene Kasusformen), dann aber durch eine einheitliche, nicht mehr ver-
anderliche Form abgelost wurde (z.B. im klassischen Sanskrit wie auch in den meis-
ten indogermanischen Sprachen).

Ob wir es im konkreten Fall mit tautopr. oder heteropr. Konstruktionen zu tun
haben, lisst sich entweder semantisch oder pragmatisch (kontextuell) bestimmen, also
indirekt erschlieffen, oder aus den hinzugesetzten Markern, speziell Pronomina, sel-
ten Flexionsmorphemen ablesen; vgl.
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Mein Freund wollte/bemiibte sich, das Buch (zu) kanfen (tautopr.).

Hier finden sich keine weiteren Indikatoren, weshalb klar ist, dass der Infinitiv das-
selbe logische Subjekt (Agens) wie das finite Verb hat. Anders im Englischen, wo hier
auch ein Acl moglich ist:

My friend wanted him to buy the book (heteropr.) — auch im gegischen Alb.
moglich:

Due me ma dbhané besén, qi ... ,] want [sc. you] to promise me that ... (CETTA I,
1972: 189).

Weiter im Drt.:
Mein Freund bat ihn, das Buch zu kaufen (Acl, heteropr.).

Das Agens (logische Subjekt) der Infinitivphrase b7 befindet sich hier im Hauptsatz,
und zwar formal als Objekt, es hat aber gleichzeitig die Funktion des logischen Sub-
jekts fiir den Infinitiv, etwa ich hirte thn, er singt. Sofern wir es mit einem Ausldser-
Verb zu tun haben, muss dieses transitiv sein, um Heteroprosopie zu erzeugen bzw.
zu ermoglichen.

MAYERTHALER et al. (1993: 127ff.) unterscheiden zwischen kohirenten und nicht-
kohirenten Inf.-Konstruktionen, was jedoch nicht unserer Unterscheidung ent-
spricht. Vielmehr kommt es auf die Satzwertigkeit der eingebetteten Infinitivgruppe
an (ohne pripositionale Verkniipfung und ohne Erginzungen bzw. mit diesen Mit-
teln).

Problematisch ist die Einordnung unpersonlicher Konstruktionen (ohne Agens)
als Ausloser von Infinitivphrasen:

a) es fror ibn, es tat thm leid u.d., mit Nennung einer Person in einem Objektkasus.
Semantisch konnen diese Falle tautopr. sein, formal-syntaktisch aber heteropr.

b) es ist gefibrlich zu ..., es ist (ein) Gliick zu ... u.a.m., also Adjektiv- oder Nomi-
nalphrasen, oder unpersonliche Verbkonstruktionen mit ,man‘ (man weiff es zu
schitzen). Wir wollen auf dieses Problem nicht weiter eingehen, weil es noch
nicht ausreichend untersucht worden ist.

Traditionsgemafl ordnet man nur die Konstruktionen dem Acl zu, bei denen das
auslosende Verb zum Beispiel ein Verb der Sinneswahrnehmung ist und sich der Ak-
kusativ speziell auf die Infinitivphrase bezieht, also nicht wirkliches Objekt zum fi-
niten Verb ist, de facto bereitet eine solche Differenzierung aber Schwierigkeiten, sie
ist auch fiir unser Thema zweitrangig. Deshalb wollen wir auf diese Unterscheidung
verzichten und ,,AcI“ in einem sehr weiten Sinne gebrauchen, und das umso mehr, als
ja Sitze mit Dativobjekt (gewissermaflen Dcl) wie solche mit Akkusativobjekt
dieselbe Struktur haben konnen; vgl.

Sie gab ihm etwas zu essen (sie gab ihm, er isst).

Die Balkansprachen haben den Infinitiv nur in begrenztem Umfang erhalten. Ganz
lebendig und auflerordentlich hiufig ist er im alb. Norddialekt, dem Gegischen, nur
eingeschrankt hat ihn das Rumainische bewahrt, und selbst in dem nicht mehr zum
balkanischen Kern gehorigen Serbisch wird diese morphologische Kategorie weitge-
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hend durch nichtfaktische dass-Sitze verdringt. Im Bulgarischen mit dem Makedoni-
schen und im Griechischen ist praktisch nichts mehr vom Inf. erhalten, obwohl er in
beiden Sprachen einmal gut entwickelt war. So zeichnen sich die Balkansprachen
durch Infinitivoerlust aus, eine Entwicklung, die den Erwartungen der Natiirlich-
keitstheorie (s. MAYERTHALER 1981) eigentlich widerspricht, denn der Inf. erlaubt ja,
Informationen nur einmal zu geben statt sie zu wiederholen, ermoglicht also elegan-
tere/sparsamere Konstruktionen ohne Informationsverlust. Auch das spiter hinzuge-
kommene Balkan-Romani weist keinen Inf. auf. Ein neuer Inf. ist hier erst im Kon-
takt mit dem Ungar., Westslav. und Deutschen aufgekommen (s. BOrRETZKY 1996),
liegt also aulerhalb unseres Interessengebiets.

Neben dem Inf. ist auch das Ger. auf Grund der balkanischen Entwicklungen
hinsichtlich Heteroprosopie interessant. In der grammatischen Terminologie man-
cher Sprachen (Griech., Rumin.) wird das Ger. als Partizip bezeichnet, gemeint sind
aber erstarrte Adverbialformen des letzteren, die weder nach Kasus noch Numerus
(und kaum noch nach Tempus) flektiert werden und den Platz von adverbialen (fina-
len, kausalen, temporalen u.a.) Nebensitzen einnehmen. Im Deutschen sind solche
Konstruktionen sehr begrenzt und stark buchsprachlich, wir wollen aber der An-
schaulichkeit halber trotzdem Beispiele konstruieren.

Einen Ball auf der Nase balancierend watschelte der Seelowe herein.

Der Fall ist klar tautopr., denn das Tier fithrt beide Tatigkeiten aus. Im Dt. gibt es
den heteropr. Fall nicht, es werden dafiir adverbiale Nebensitze verwendet; z.B.

Nachdem das Pferd seinen Reiter abgeworfen hatte, rappelte sich dieser miihsam
auf.
In den Balkansprachen kann nun der Adverbialsatz ebenfalls durch einen Ger.-Phrase

ersetzt werden. Im Deutschen wiirde dem in etwa entsprechen, wenn es denn exis-
tierte:

*Das Pferd seinen Reiter abwerfend, rappelte sich dieser auf.

Fur die Balkansprachen ist seit langem bekannt, dass es solche Fille tatsachlich gibt.
Soweit zu sehen, gehoren diese uiberall noch zum modernen schriftsprachlichen Stan-
dard, sie lassen sich auch sowohl in der Volksliteratur als auch in ilteren literarischen
Denkmalern (bzw. der schonen Literatur) nachweisen.

Es scheint, dass wir beziiglich Heteroprosopie noch eine syntaktisch-semantische
Unterscheidung vornehmen miissen. Beide Teilsitze/-Phrasen konnen in einem sach-
lichen Zusammenhang stehen, in dem Sinne, dass ein Objekt des Hauptsatzes iden-
tisch mit dem logischen Subjekt der Inf.-Phrase ist, oder dass kein wirklicher, sachli-
cher Zusammenhang besteht, etwa

*Die Mutter uns die Tiir 6ffnend, wir traten ein.

Wo Infinitiv- bzw. Gerundialphrase ein eigenes Oberflichensubjekt aufweisen, wol-
len wir von einem absoluten (freien/selbstindigen) Nominativ sprechen.

So scheint es angebracht, zumindest zwei Typen von Heteroprosopie zu unter-
scheiden. In einem Fall besteht eine Dependenz, eine Abhingigkeit, von einem finiten
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Verb bzw. dessen Objekt, im anderen Fall nicht. Unter anderem Blickwinkel konnte
man von einer Valenz des Ausldserverbs sprechen.

Typ I, mit abhingigem Agens in der infiniten Phrase. Er zeichnet sich dadurch aus,
dass der finite Teilsatz ein Element enthalt, das mit dem Agens der infiniten Phrase
referentiell identisch ist, sei es in der Form eines Acl, sei es in einer loseren Verbin-
dung. Beide Teile des Satzes sind also enger verzahnt oder verschriankt. Im Falle des
Acl bleibt das Agens beim Inf. unausgedriickt, es darf in der Regel nicht gesetzt wer-
den. Wie bereits angedeutet, handelt es sich hier um einen Acl im weitesten Sinne
(also auch DclI einschlieffend). Eine Bedingung scheint zu sein, dass ein Ausloserverb
einen Akkusativ (transitiv) oder einen Dativ regiert; z.B.

ich sehe/bére/lasse (mache) ithn kommen, aber nicht: *ich sehe ihn er kommen,
ich bitte/veranlasse/iiberzenge/zwinge (u.a.) ihn zu kommen, oder mit Dativ:
ich befeble/erlaube/verspreche (u.a.) ibm zu kommen.

Diesen Typ kennen die meisten europdischen Sprachen wie auch die klassischen
Sprachen, weshalb es sich fiir uns um eine gelaufige, keineswegs exotische Konstruk-
tion handelt. Zu diesem Typ kann man auch losere Verzahnungen mit Gerundial-
phrasen rechnen, bei denen es keine bestimmten Ausloserausdriicke gibt, z.B.

er uns besuchend, wir erzihlten ibm den Vorfall.

In diesem Fall kann das Agens (Subjekt) der infiniten Phrase ausgedriickt werden.

Wo der Ausloser ein impersonaler Ausdruck (Adjektivphrase) ist, ist es cher eine
Frage der Sprachregelung, ob wir von Tauto- oder Heteroprosopie sprechen wollen
(s.0.). Syntaktische Tautoprosopie ist inhaltlich oft Heteroprosopie, z.B. in: er weif,
dass er bestraft wird.

Typ II, mit unabhingigem Subjekt, zeichnet sich dadurch aus, dass das Subjekt nicht
durch das finite Verb (oder andere finite Ausdriicke) des Hauptsatzes bedingt ist und
kein innerer Zusammenhang zwischen beiden Teilen des komplexen Satzes besteht.
Da das Agens der Inf.- oder Ger.-Handlung nicht aus dem Matrixsatz zu erkennen
ist, miisste es als Subjekt (als Pronomen oder Nomen) in der Regel hinzugesetzt wer-
den, de facto fehlt es aber recht hiufig und ist dann aus dem Kontext zu erschliefen.
In den westeuropiischen Sprachen sind Konstruktionen vom Typ II kaum moglich,
aber wir finden etwas annihernd Vergleichbares im ablativus absolutus des Lateini-
schen und dem genitivus absolutus des Altgriechischen (s.o0.).

Einen personlichen (personalflektierten) Inf. hat unter den rezenten Sprachen nur
das Portugiesische entwickelt, wodurch das Agens also bereits im Infinitiv-Verb ent-
halten ist. Diese Form ist obligatorisch bei Heteroprosopie, kommt in der Umgangs-
sprache aber auch in tautopr. Konstruktionen vor; vgl. fiir den heteropr. Inf.:

Consegui passar sem me ver-em
,Ich schaffte (es) vorbeizukommen, ohne zu sehen-sie (Nom.Pl.) mich®.

Die Infinitivphrase ist grammatisch nicht durch den Hauptsatz bedingt. In anderen
Sprachen muss hier etwa ein dass-Satz gewahlt werden, also dt. ohne dass sie mich sa-
hen.
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Das Tiurkische, das urspriinglich kaum finite Nebensidtze (mit Konjunktionen)
kannte, weist eine Fiille von heteropr. Konstruktionen mit Infinitiven, Partizipien,
Verbaladverbien und Verbalnomina auf, die flektiert werden und auch mit Postposi-
tionen oder mit Possessivsuffixen versehen werden konnen (s. KissLing 1960: 166ff.).
Einen Einfluss auf die Balkansprachen hat es aber allenfalls im Falle des Maked. aus-
geiibt (s.u. 2.3).

Die Typen I u. II lassen sich zwar prototypisch gut unterscheiden, im konkreten
Fall kann aber durchaus Dissens bezliglich der Rolle bestimmter ,,Auslser” auf-
kommen. Das Thema erfordert weitere Untersuchungen.

2. Heteroprosopische Konstruktionen in den Balkansprachen

Wir wollen fiir jede Sprache zunichst die Infinitivkonstruktionen und darauf folgend
die Gerundialkonstruktionen und schlieflich weniger bedeutende Konstruktionen
abhandeln. Dies hat den Vorteil, dass sich so schnell ein Uberblick gewinnen lisst,
iber welche Mittel eine Sprache insgesamt verfiigt, es ist aber eher von Nachteil,
wenn man aquivalente Konstruktionen verschiedener Sprachen vergleichen mochte.

2.1 Das Albanische

Das Albanische bildet anders als die iibrigen Balkansprachen alle infiniten Verbkate-
gorien auf der Grundlage einer einzigen Form, die urspriinglich wohl ein Part. Perf.
war, nun aber als die Grundform des Verbs zu verstehen ist. Die Sprache zeichnet
sich dadurch aus, dass sie in beiden Dialekten, Gegisch und Toskisch, Gber eine grofie
Zahl von infiniten Konstruktionen verfugt. Wir bieten erst die Verhiltnisse bei
Buzuku (1555, nach der Ausgabe von REessurt 1958; Beispiele durchnummeriert),
und stellen dann die Regelungen in modernen Alb. dar. Die infiniten Formen konnen
formal, unter morphosyntaktischen Gesichtspunkten, in zwei Gruppen gegliedert
werden, funktionale Einheiten bilden sie jedoch nicht. Der erwihnten unspezifizier-
ten Grundform (geg. shkue-m/shkue, tosk. shkua-r ,gehen®) wird eine spezifizierende
Partikel oder der Attributiv-Artikel vorangestellt:

Gruppe 1

a) me beim geg. Infinitiv: me shkue ,zu gehen, fakultativ auch durch pér erweiterbar:
pér me shkue (s. GaBINskiy 1967: 191{f.); pa in beiden Dialekten beim Privativ: pa
shkue/pa shkuar ,ohne zu gehen®,

b) geg. tue, tosk. duke beim Gerundium (tue shkue/ duke shkuar).

Gruppe 2

Die infiniten Konstruktionen werden aus der Grundform, versehen mit der neutralen
attributiven Partikel z¢, gebildet (¢¢ shkuem, té shkuar). Diese Konstruktionen sind in
der Sprache Buzukus noch nicht oder nur in Ansitzen ausgebildet (vgl. DEMIRAJ
1985: 97711.), so dass wir uns in diesem Teil auf das moderne Alb. beschrinken kon-
nen.
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Infinite Formen der 1. Gruppe

2.1.1 Heteroprosopie beim gegischen Infinitiv mit der Partikel me

Der geg. Infinitiv kann (wie auch die anderen infiniten Formen des Albanischen) im
Gegensatz zum deutschen — bei Tauto- wie bei Heteroprosopie — mit einem Subjekt-
Pronomen oder Nomen verbunden werden. Tautoprosopie bzw. Heteroprosopie bei
infiniten Formen kann also im Alb. auch in der Oberflichenstruktur ausgedrickt
werden. Praktisch diirfte diese fir Sprecher z.B. des Deutschen ,exotische* Ergin-
zung allerdings nur bei besonderer Hervorhebung vorgenommen werden, was ja
auch fiir die Setzung der Personalpromina bei finiten Verbformen gilt.' Entspre-
chende Konstruktionen sind, wie die folgenden Beispiele zeigen, bei Buzuku und in
den beiden albanischen Dialekten auch mit Heteroprosopie nachweisbar.

Wir unterscheiden im Folgenden die Fille, wo das auslosende Verb (die auslo-
sende Konstruktion) gewissermaflen valenzbedingt mit Heteroprosopie der infiniten
Form verbunden ist, von solchen infiniten Phrasen, deren ausgedriickte oder nicht-
ausgedriickte Person unabhingig ist vom finiten Verb des Matrixsatzes.

A. Valenzabhingige Verwendung

Ausléser ist ein Verb mit Akkusativrektion, wie unten [ut ,bitten’, ordhénon ,(etw.)
befehlen®, ban ,machen‘ in kausativer Funktion. Als Belege fur valenzbedingte Hete-
roprosopie werden hier Fille gebracht, bei denen das beigefiigte Pronomen den no-
minativischen Charakter des Infinitivs, also die Heteroprosopie, unterstreicht:

[1] Véllazéné: na w lusmé jw me énpsuom té mitunité, e té éngushulloni ata qi jané
me zeméré té trenbuné (127 18, 1 Th 5 14) ,Rogamus autem vos, fratres, corripite
inquietos, consolamini pusillanimes‘ [wortlich: ,wir bitten euch, ihr {Nom.Pl.} zu
lehren ...]. Dem Subjekt der 1. Person im Auslosersatz steht heteropr. in der In-
finitivphrase das Pronomen der 2. Pl. und in der Konjunktivphrase die finite
Form der 2. PL. gegeniiber.

Das folgende Beispiel mit ordhénon ,befehlen” zeigt, dass auch bei Subjekten in Pas-
sivsitzen das zusitzliche Pronomen im Nominativ stehen, also Heteroprosopie vor-
liegen kann:

[2] E ai tue mos pasuné me se paguon, ordhénoi i zoti me klené shituné ai, e gruoja e
ti... (303 7, Mt 18 25) ,Cum autem non haberet unde redderet, jussit eum domi-
nus venumdari, et uxorem ejus ... [wortl.: ,befahl der Herr, verkauft zu werden
er und seine Frau‘].

Dazu passt auch ein modernes geg. Beispiel mit [én ,lassen‘: Me ndéjé né shpi, s'mé
lén grueja ,Zu Hause bleiben lasst mich meine Frau nicht* (KurTr 1942).

1 Prinzipiell ist deshalb auch eine Periode mit Tautoprosopie wie Me e pa kishit me u habité
(BucHHOLZ/FIEDLER 1987: 179) ,Wenn ihr ihn sihet, wiirdet ihr euch wundern‘ ohne
weiteres transformierbar in: Me e pa ju, kishit me u habité, mit dem Personalpronomen
beim Infinitiv, ebenso wie in: Me e pa, ju kishit me u habité mit dem PP beim finiten Verb
(p-M. B. KaBasHi).
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Ebenfalls einen Akkusativ l6sen die Verben der Sinneswahrnehmung (verba sen-
tiendi) aus, die zum Beispiel im Deutschen mit Heteroprosopie beim Infinitiv ver-
bunden sind (z.B. Ich sebe ihn schreiben). Innerhalb des Alb. kommt aber der Infini-
tiv, also die Konstruktion Acl, nur im Gegischen, und zwar ausschliefllich in der
Sprache Buzukus, vor. Nachgewiesen sind neun Beispiele (vgl. FIEDLER 2004: 465).
Bei diesen Verben werden normalerweise Gerundium oder indikativische Neben-
satztypen verwendet, im Toskischen auflerdem auch der Konjunktiv. Beispiel [3], in
dem der Infinitiv parallel neben dem Gerundium steht, zeigt, dass in diesem Fall der
Infinitiv im Acl ohne Pronomen bleibt, wihrend in der Gerundialkonstruktion durch
das hinzugefigte Pronomen im Nominativ die Heteroprosopie deutlich markiert
wird [ wortl.: ,... ihr werdet ihn sehen sitzen und er kommend].

[3] E ma fort edhe w thom: iw t'a shihni té Biré e nierit me éndenjuné énbé té djathét
té veértutsé, e ai tue ardbuné éndé niegullér ré qgieller (199 61, Mt 26 64) ,verum-
tamen dico vobis, amodo videbitis Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei,
et venientem in nubibus cali.

An die AcI-Konstruktion bei den Verben der Sinneswahrnehmung kann die merk-
wirdige Infinitiv-Verwendung nach ,(vor)finden® (gjen, bei Buzuku vgjan, suppletiv
mit gje-) angeschlossen werden; dabei kommt ebenfalls beim Infinitiv Aktiv und
Nichtaktiv valenzbedingte Heteroprosopie vor:

[4] ... E ai n'arté mjesé-nate, e énbas mjesénate, e té i vgjanjé me bdim, lum té jené
ata sherbéroré (367 471f., Lk 12 37f.) ... ,Et si venerit in secunda vigilia, et si in
tertia vigilia venerit, et ita invenerit, beati sunt servi illi [wortl.: ,und dass er sie
finden wird zu wachen‘].

Bei Buzuku wie im modernen Alb. kommt bei diesem Verb auch das Gerundium mit
Heteroprosopie vor (vgl. weiter unten).

Ausléser kann auch ein Verb mit Dativ+Akkusativrektion sein (jep, bei Buzuku
ep, Infinitiv me dhané ,geben® in kausativer Funktion, z.B. in [5]: ,gib ihnen, dass
sie ... > ,lass sie):

[5] O Zot ... ep popullit t'it ata me dashuné ’ta’ ¢’ ti ordhénon (247 77, Oratio, lat. in
Rom. Meflb., 532) ,Deus ... da populis tuis id amare quod przcipis.[wortl.: ,gib
deinem Volk, sie {Nom.PL!} zu lieben]".

Bei den Entsprechungen zu dt. miissen/sollen ... ist im Geg. Ausloser eine unperson-
liche Konstruktion (dubet(é) ,ndtig sein, miissen®). So liegt zwar auf der Ausdrucks-
ebene Heteroprosopie vor, obwohl bei den Agentien Ubereinstimmung herrscht; vgl.
Beispiele aus Buzuku und dem modernen Geg.:

[6] A s’w desh Krishtit kéta me e pésuom, e ai me him éndé lavdit té ti? (235 19, Lk 24
26) ,Nonne hzc oportuit pati Christum, et ita intrare in gloriam suam?‘ [wortl.:
,war es [thm] nicht nétig, das zu erleiden und er einzutreten ... ].

S§’miijt me i vd né té e i u desht me i a Ishue tridbeté dugajé (Kurtr 1942)
,Er konnte nicht darauf kommen (erraten) und so musste er ihm dreiffig Dukaten
iberlassen.*
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Manche Gruppen von Verwendungen sind als valenzabhingig zu bezeichnen, sie
vertreten aber gleichzeitig Nebensitze, z.B. Attributsitze. Heteroprosopie kommt
u.a. bei Ausdriicken wie ,einer Sache wiirdig sein‘ vor, bei Buzuku z.B.:

[7] Zot w nuké jam i denjé ti me him pér éndéné strebét té shtepisé s’ime (107 66, Mt 8
8) ,Domine, non sum dignus ut intres sub tectum meum [wortl.: ,... ich bin nicht
wiirdig, du einzutreten‘].

Hierher gehoren im modernen Geg. auch heteropr. Fille wie: Kur (mbassi) s'té kanda
[= ka anda ,es hat Verlangen‘] me té ngucé kush, ti pse i ngucé té tjerér? ,Da es dir
nicht passt, wenn dich jemand neckt, warum neckst du die anderen? (Korgecr 1950:
64).

B. Valenzunabhingige Verwendung

Bei der Vielfalt der valenzunabhingigen Verwendungen des Infinitivs als Pendant
von Nebensitzen beschrinken wir uns hier auf einige Untertypen und streben weder
fiir die Sprache Buzukus noch fiir das moderne Gegische Vollstindigkeit an:

Temporalsatzvertretung: Nach para se ,ehe, bevor bzw. ma paré (se) ,eher* kann
der geg. Infinitiv erscheinen, vgl. BuserT1 (1911: 763): ,Prima morire, che offender
Dio‘: maa paré me deké se me i fye Zotit (tautopr.).

Moderne heteropr. Beispiele verdanken wir unserem Gewiahrsmann Besim Kaba-
shi (aus der Gegend von Kliné): Para se me na e kallxii ndodhin baba, ne ishim njofti
,Ehe uns der Vater die Geschichte erzihlte, waren wir [bereits] informiert°.

Konditionalsatzvertretung: Bei Buzuku ist der Infinitiv nur selten in konditionaler
Verwendung nachweisbar; vgl. hier ausnahmsweise eine tautopr. Konstruktion mit
dem Passiv Nichtaktiv, die allerdings formal nicht als Kondit.-Satz konstruiert ist.
Hier erscheint drita ,Licht® als Subjekt sowohl in der finiten als auch in der Infinitiv-
Phase, die Agentien (;man‘) entsprechen einander zwar, reflektieren aber nicht das

Subjekt:

[8] As drita nuche éndbezeté me w vum éndé njé mastel (364 75, Mt 5 15) ,Neque ac-
cendunt lucernam, et ponunt eam sub modio® [wortl.: ,das Licht wird nicht ent-
ziindet in einen Kiibel gestellt zu werden‘].?

Im Gegensatz zur Spirlichkeit des konditionalen Infinitivs bei Buzuku erscheinen im
spateren Gegischen mannigfache Varianten dieser Verwendung in grofler Haufigkeit.
Sie sind von LamBEerTZ (1914: 173-179), dargestellt und klassifiziert worden. Wir
greifen hier nur ein heteropr. Beispiel heraus: Me ju ruejte mire, nuk bje aspak rrefe.
,Wenn man sich gut in acht nimmt [wortl.: ,sich zu hiiten gut], schligt der Blitz

2 Man konnte vermuten, dass hier Entgleisungen eines mit der Sprache noch experimentie-
renden Autors vorliegen, wenn nicht ganz dhnliche Konstruktionen (hier allerdings mit
dem Gerundium) aus der modernen Sprache nachweisbar wiren: Duke vepruar késhtu do té
ménjanohen gabimet (aus der Presse bzw. einem modernen Drama stammend, bei Buch-
HOLz/FIEDLER 178). ,Wenn man so handelt [so handelnd] werden die Mingel beseitigt.
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iberhaupt nicht ein‘. Vgl. auch: Me bamé frofér, [uné] s’kam me dalé prej shtépis.
(BucHHOLZ/FIEDLER 1987: 179) ,Wenn es kalt ist, werde ich nicht aus dem Haus ge-
hen’; vgl. weiter: Ska po m nep, me t fiet vet mrenn e me ta ba $pin per vedi? (Lam-
BERTZ 1922) ,Was gibst du mir, wenn ich [dir] allein drin schlafe und dir das Haus in
deine Gewalt bringe?“.

Konzessivsatzvertretung: Vgl. moderne Belege wie: Krahét me i pasé me fluturue,
*gjallé nu’t’lshojné né Pejé me shkue (BucHHOLZ/FIEDLER: 179) ,Auch wenn du Fli-
gel hittest zu fliegen, lebendig lassen sie dich nicht nach Peja gehen® [wortl.: ,Fligel
zu haben zu fliegen ...]. Bei Buzuku erscheint hier das Gerundium (s.u.).

Konsekutivsatzvertretung: z.B. temporal-konsekutiv (aus dem zeitlichen Abschluss
der ersten Handlung ergibt sich die zweite (Typ: ,... so dass nun ...°) bzw. modal-
konsekutiv (;auf die Weise, dass ...°). In beiden Sprachstufen ist die Verwendung
haufig mit Heteroprosopie verbunden: ... shprazi sa mujti ujé rreth e rreth, ag sa m’u
ba njé lige (BucHuOLZ/FIEDLER: 179) ,er verspritzte Wasser, so viel er konnte,
ringsum, so dass [mir] ein See entstand [wortl.: ,so dass gemacht zu werden‘]. Q'az
dité xi mend e jetoi si ma i miri mos me i a pasé kij lakmi (KurTI 1942) ,Von dem
Tag an kam er zu Verstand und lebte wie der Beste, so dass er niemanden beneidete".
E n’i kats t bukra i$in grat atyne, sa me met pa-menn (LAMBERTZ 1922) ,... und so
schon waren ihre Frauen, dass er [fast] den Verstand verlor”.

Die Verwendung kommt schon bei Buzuku (vgl. FIEDLER 2004: 4511{.), aber auch
im Geg. des 19. Jahrhunderts vor; vgl. eine Parallelibersetzung von Buzuku (mit Inf.
Pass.) und KrisTororipHI (1872), der Buzukus Text nicht gekannt haben kann (mit
Inf. Akt.).

[9] énbas-si klené énbaruom teté dit me w pérém djalété, w grish eménité e ti Jezw.
(313 86, Lk 2 21) Edbhe kur umbushné teté ditt pér me rreth-premé dialiné, emén ’
1 ati nquejt Iesu ,Et postquam consummati sunt dies octo ut circumcideretur puer,
vocatum est nomen ejus Jesus [wortl.: ,... um das Kind beschnitten zu werden/zu
beschneiden®].

Finalsatzvertretung: Die Erweiterung der Infinitivpartikel me durch die finale Par-
tikel pér’ ist im modernen Geg. hiufig. Hier begniigen wir uns mit einigen heteropr.
Sdtzen mit und ohne Partikel-Erweiterung aus moderneren Texten:

Nuk e baj djalin imam me la xhenazet, po kadi me nda drejtsin JIch will meinen
Sohn nicht Imam werden lassen, damit er Leichen wischt, sondern Kadi, damit er
Recht spricht’ [wortl.: ,... um Leichen zu waschen ...] (Hasant 1960). ... don me e
cue tu nji terzi per me i pré nji palé tesha cobet ... er will es [sc. das Huhn] zu einem
Schneider bringen, damit der ihm ein paar Kleider aus Tuch mache‘. Po drue veg mos
té mé ngrijé [sc.: das Huhn] me ket faré té ftoftit e prandaj t'a kam prii me m’i a pré ’i
palé tesha cobet ,Ich habe bloff Angst, es konnte mir bei der Kilte erfrieren, und des-

3 Pér me : me ist vergleichbar mit dt. wm zu : zu; vgl. schon das Kristoforidhi-Beispiel bei den
verwandten Konsekutiv-Beispielen.
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halb habe ich es dir gebracht, damit du [mir] ihm ein paar Kleider aus Tuch machst*
(Kurtr 1942).

Die beiden letzten Beispiele zeigen, dass die Funktionen von me und per me
identisch sind.

Komparativsatzvertretung: Hier konnen wir nur moderne Beispiele anfiihren:
tautopr.+ heteropr.: Topuzi nisi me rrahé mbi shpiné té sij aq si me e ba me kji e me
brité prej dhimbash ,Der Kntppel begann auf ihren Riicken zu schlagen, so sehr, dass
er sie weinen und vor Schmerzen briillen lief}* [wortl.: ,derart sie zu machen zu wei-
nen und zu briillen ...“] (KurTI 1942);

heteropr.: Kiir u cova, pash, se fara kishte pasé bijté naten e kishte pasé léshue nji
loze aq té gjaté, si me kalue pertej detit ,als ich aufwachte, sah ich, dass der Same in
der Nacht einen Trieb hervorgebracht hatte, so lang, dass man iiber das Meer hinweg
gelangen konnte* [wortl.: ,derart zu gelangen jenseits ... ] (KurTI 1942).

Unabhingige Infinitive

Im Gegischen sind auch Sitze mit selbstindigem Infinitiv, ohne oder auch mit ausge-
dricktem Subjekt moglich. Sie sind eine funktionale Entsprechung der fur die Bal-
kansprachen typischen unabhingigen Nebensitze. Einem tosk. té shkojmé né gytet!
Jlasst uns in die Stadt gehen® entspricht geg. me shkue (ne) né qytet!. Neben solchen
Aufforderungssitzen finden sich auch Fragesitze, also neben tosk. a té shkojmé né
gytet? ,sollen wir in die Stadt gehen? auch geg. a me shkue (ne) né qyter?. Vom Aus-
druck her betrachtet macht es keinen Sinn, hier nach Tauto- oder Heteroprosopie zu
fragen, aber inhaltlich konnte man viele als heteroprosop. einordnen, da sie auch an
andere Personen gerichtet sein konnen. So bedeuten a me shkue né gyter? eben
,meinst du, wir sollten in die Stadt gehen?‘ und ¢ shkoni né qyret! ,ich rate/befehle
euch, in die Stadt zu gehen!‘. Von einem unabhingigen Infinitiv kdnnen wiederum
wie von einem finiten Verb andere Infinitive abhingig sein, wie etwa im folg. Satz:
me kené me shkue me i thané me ardhé e me mé pa ,wenn es moglich wire [wortl.: zu
sein] zu gehen [du] ihm zu sagen zu kommen und mich zu sehen* (LAMBERTZ 1948 I:
17f., nach GUrRAKUQI).

2.1.2 Heteroprosopie beim albanischen Privativ mit der Partikel pa

Der Privativ, der typologisch am ehesten der dt. Konstruktion mit ,ohne zu‘ bzw.
J(nicht ...) ehe, wenn ... nicht entspricht und so auch eine Art Infinitiv darstellt, ist
im gesamten Alb. verbreitet, hat aber keine direkten Entsprechungen in anderen Bal-
kansprachen. Er kommt bereits bei Buzuku (mit pa) in sieben Belegen vor (vgl. FIED-
LER 2004: 610ff.) und kann in dieser Sprache Modalsitze und Konditional- (auch
Konzessiv-)Sitze vertreten. Es gibt wie beim geg. Infinitiv Verwendungen, die be-
stimmten Verben zugeordnet werden, und solche, die als valenzunabhingige Neben-
satzaquivalente gelten konnen. Auch hier kann das Subjekt der Infinitivphrase ausge-
driickt werden.

A. Der Privativ nach bestimmten Verben

Der Privativ steht nach bestimmten Verben (Existenzverben wie éshté ,sein“, mbetet
»bleiben®, le ,(sein) lassen), ohne dass man allerdings von Valenzabhingigkeit spre-
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chen mochte. Dabei kommt Heteroprosopie vor, und der Privativ nimmt einen pri-
dikativen Charakter an. Dennoch behilt er die Merkmale der infiniten Verbform bei
und wird nicht zum Adjektiv:

MEé paten mbeté do tesha pd i ld — gjegjé ajo (KUurTI 1942) ,Mir waren noch ein
paar Kleider ungewaschen geblieben [wortl.: ,geblieben ohne sie zu waschen‘]
antwortete sie ...

Mos e [é as 71 fije pa u ly (LaMBERTZ 1922) ,Lass auch nicht eine Faser unbestri-
chen".

B. Nebensatzvertretungen
Modalsatz: Hier das einzige Buzuku-Beispiel mit Heteroprosopie:

[10] O si té besonjéné énb’ate qi nuké e gjeginé? O si té gjegjené pd predikuom ate?”
(309 50, R6 10 14) ,Aut quomodo credent ei quem non audierunt? Quomodo
autem audient sine pradicante?’ [w.: ,wie sollen sie hdren [er] ohne zu predigen
ihn‘].

Im modernen Alb. — im Geg. wie im Tosk. - sind entsprechend verwendete Privative,

auch mit Heteroprosopie, hiufig, z.B.: Njerézit dashurobeshin né heshtje, viedhurazi,

pa i marré vesh njeri (BucHHOLZ/FIEDLER 1987: 175) ,Die Menschen liebten sich
schweigend, ohne dass jemand sie bemerkte’ [wortl.: ,ohne sie wahrzunehmen

Mensch].

Temporalsatz: Sjam miré, s’dua té vdes pa té martuar ty ,Mir geht es nicht gut; ich
will nicht sterben, ohne dich zu verheiraten® (sc.: ,ehe ich dich verheiratet habe®)
(BucuuOLZ/FIEDLER 175). Der Satz ist tautopr., lasst sich aber leicht heteropr. in
eine Nichtaktivform transformieren: ... pa u martuar ti ,... ohne dass du heiratest’
[wortl.: ,... ohne zu heiraten du‘] (p.M. A. Kros1).

Konditionalsatz: Pd mé dbané pulen, s’jam kah e ndali topuzin (Kurti 1942) ;Wenn
du mir das Huhn nicht gibst [wortl.: ohne mir das Huhn zu geben], halte ich den
Kniuppel nicht an".

Wie der positive Inf. mit me kann auch der negierte mit pa im Gegischen durch per
Jfur® erweitert werden. Zwar diirfte die Konstruktion pér mos me ,um nicht zu‘ hiu-
figer sein, aber pér pa + Inf. ist auch moglich; vgl. kérkush s’'mundej me kalue [sc.
urén] pér pa u vra ,niemand konnte [die Bricke] passieren, ohne/um nicht getotet zu
werden (SHKRELI). Auch heteropr. Konstruktionen sind offenbar moglich, z.B. iku
pér pa e za anmiqt ,er floh, ohne dass die Feinde ihn fingen‘. Fir finale Inhalte wiirde
man jedoch pér mos me ,damit nicht® wihlen (p.M. B. KaBasHr).

Zwel weitere Sitze mit Heteroprosopie sind auch deshalb interessant, weil sie
durch die Gestalt der Infinitivpartikeln — pér pa bzw. pa me — die enge Verbindung
der infiniten pa-Konstruktion mit dem geg. Infinitiv (mit me) bzw. mit dem sog.

4 Bemerkenswert ist hier die Nachstellung des Personalpronomens ate im Akkusativ, das sich
nur auf das finite Verb gjegjené (Deponens!) beziehen kann.
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ytoskischen Infinitiv® (mit pér té, s.u.) zeigen: T¢ ka rréjté — i thoté grueja, ai sakt
tash po e merr edhe ’i grue e mos i xén besé per pa té ba bé n’at bimé, qi ki para
shpijet ,Er hat dich belogen — spricht die Frau zu ihm — genau jetzt nimmt er sich
noch eine Frau, und glaube ithm nicht, wenn er dir nicht [ohne dass er dir] bei der
Pflanze schwort, die er vor dem Haus hat‘. - Jooo - tha grueja — pa me ba bé n’émeén
Pasaj bime, qi kemi para shpije nuk té besoj ,Neeein — sagte die Frau — ohne dass du
beim Namen jener Pflanze schworst, die wir vor dem Haus haben, glaube ich dir
nicht® (Kurt1 1942).

2.1.3 Heteroprosopie beim albanischen Gerundium mit tue/duke

Es ist noch einmal hervorzuheben, weil typologisch und sprachhistorisch von Be-
deutung, dass das alb. Gerundium eine strukturelle Parallele zum Infinitiv mit me
und zum Privativ mit pa darstellt, also nicht wie in anderen Balkansprachen eine spe-
zifische Verbindung zu besonderen, vom Infinitiv unabhingigen Partizipialformen
hat. Die Etymologie der Gerundialpartikel ist unklar.’

A. Valenzabhingige Verwendung

Das Gerundium erscheint bei Buzuku — wie der Infinitiv — nach den verba sentiendi
und dem Verb fiir ,(vor)finden‘, und das gilt hier auch fiir das moderne Alb.; vgl.
moderne Ubersetzungen von Lk 21 27: geg.: (Orosu1 1978) E atéheré ata do té sho-
fin té Birin e Nieriut tue ardhé permbi nji ré; tosk.: (PLuMBI-FRENZCKE 1996) Dbe
atéheré do té shikojné Birin e njeriut duke ardbur mbi re ... ,und dann werden sie se-
hen den Menschensohn [er] kommend auf einer Wolke*.

[11] pér-se si té vinjé ai mos w vgjanjé tue énfietuné. (369 2, Mk 13 36) ,ne, cum
venerit repente, inveniat vos dormientes‘ (Gerundium fiir lat. Partizip).

In Fillen wie [11] bezieht sich das Gerundium auf das Patiens (das ,logische Ob-
jekt“). Moderne alb. Beispiele: e gjeta duke mé trazuar plackat ,ich ertappte ihn, wie
er meine Sachen durchwiihlte (DaRrRIMO 2005: 375).

Volkssprachliche Beispiele mit verba sentiendi bzw. ,(vor)finden® und Gerun-
dium: At’e po i Sef tui bq davet (LaMBERTZ 1922) ,Dort sieht er sie, wie sie gerade ein
Fest feiern®. I dZet tui lujt, tui [i] ra karadyzenit e tui knue (LAMBERTZ 1922) ,Er traf
sie, wie sie tanzten, auf dem Karadyzen spielten und sangen".

B. Verwendungen des Gerundiums als Nebensatziquivalente

Alle anderen Konstruktionen konnen als Vertretungen von Nebensitzen interpretiert
6
werden.

5 Vgl. ausfiihrlich bei CaBey (1987: 3491f.).

6 Imperativische oder interrogativische ,,Hauptsatzverwendungen®, wie sie beim Infinitiv er-
scheinen, kommen beim Gerundium nicht vor. Hierin besteht der grofite Unterschied zwi-
schen den beiden Konstruktionen.
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Modalsatzvertretung: Die Abgrenzung der Modalsatzverwendung von anderen, z.B.
der Temporal- oder Konditionalsatzverwendung, ist schwierig, vgl. dazu die folgen-
den modernen Beispiele mit Heteroprosopie:

Ndoshta e ke paré dikur né pazar duke shitur vezé ajo (p.M. A. KrosI).
,Vielleicht hast du sie auf dem Markt gesehen, als/wie sie Eier verkaufte".

Agimin e gjetén te cezma duke piré ujé (BucHHOLZ/FIEDLER 178)
,[Den] Agim fanden sie am Brunnen, als/wie er Wasser trank® (Transformierbar
in: ... *ai duke piré (p.M. A. KLosI).

Agensgleichheit trotz Heteroprosopie tritt auf, wenn ein (modales) agensloses Passiv
im Hauptsatz vorkommt:

Duke ditur tangon, rumba mésohet mé lehté (BucaHOLZ/FIEDLER 178)
,Wenn man den Tango kennt [wortl.: ,Den Tango kennend‘], lernt sich die
Rumba leichter®.

Duke vepruar késhtu do té ménjanohen gabimet (BucHuHOLZ/FIEDLER 178).
,Wenn man so handelt [w.: so handelnd], werden die Fehler vermieden‘.

Temporalsatzvertretung: Zum haufigsten Fall, dem Ausdruck von Gleichzeitigkeit,
vgl. die folgenden Buzuku-Beispiele [12]-[13]. Dabei regiert das heteropr. verwen-
dete Gerundium in [12] noch einen ,Sekundirinfinitiv, die sog. ,sé-béri-Konstruk-
tion’, die einen Ablativ darstellt und von bestimmten, semantisch dazu passenden
Verben abhingig ist.

[12] E ata tue mos pushuom sé pyetuni, ai w éndereq e w tha atyne (159 84, Jh 8 7)
,Cum ergo perseverarent interrogantes eum [sie nicht aufhorten, thn zu fragen],
erexit se, et dixit eis:‘.

[13] End’ato dit: tue klené e madhe turmé, ata tue mos pasuné qish me éngrané, Jezw
grishi én vetéhené dishipujté, e w tha (277 9, Mk 8 1) ,In diebus illis iterum cum
turba multa esset, nec haberent quod manducarent, convocatis discipulis ait il-
lis:¢

Kausalsatzvertretung: [14] ist besonders interessant, weil es Heteroprosopie in ei-
nem von Buzuku selbst verfassten, also nicht iibersetzten Text enthilt:

[14] pér-se nuké cuditem sé né paca féjyem, kéjo tue klené ma e para vepéré e fort e
féshtiré pér té vepéruom énbé glubét t’ané. (378, Nachwort Buzukus). ,Denn
ich wundere mich nicht, wenn ich gefehlt haben sollte, da dies doch das erste
Werk, und ein sehr schwer zu bewerkstelligendes, in unserer Sprache ist‘
[wortl.: ,dies seiend‘].

Konditionalsatzvertretung: In der Sprache Buzukus bedarf praktisch jede hypothe-
tische Periode einer Fallsetzungskonstruktion (Konditionalmarkierung). Selten be-

7 Vgl. dazu am ausfihrlichsten bei Gasinskij (1967: 80-160). Diese Konstruktion verhalt
sich offenbar stets tautopr. zum Ausloserverb.
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nutzt Buzuku das Gerundium, um eine (reale) Fallsetzung auszudriicken; [15] konnte
allerdings auch als Modalsatzphrase interpretiert werden:

[15] e kéta iw tue bam Zotyné ka(a) me shtuom éndér ji (378, Nachwort Buzukus)
,Und wenn/indem ihr das tut, wird Gott unter euch [sc. den Segen] mehren".

Konzessivsatzvertretung: Hier soll ein modernes geg. Beispiel gentigen: Edbe tue
gené dimén, ti po del pa pallto (KorLcect 1950: 73) ,Obgleich Winter ist, gehst du
ohne Mantel aus".

Konsekutivsatzvertretung: Das Beispiel kann auch als Finalsatz interpretiert wer-
den; hier ist die tauto- mit der heteropr. Verwendung in einem Satzgefiige vereint:

[16] O Zot ... éndéreq én vetéhej zeméréné e sherbétorévet tuve; pér-se ti tue pasuné
dhané té éndhezunité e shpirtit s’it; e na tue w gjetuné té forcuom éndé e bamet
edbe tue éndiekuné me té bam. (133 52, Oratio, lat. in Rom. Mefib., 184) ,Deus
... dirige ad te tuorum corda servorum: ut, spiritus tui fervore concepto, et in
fide inveniantur stabiles, et in opere efficaces’; vgl. auch die dt. Ubersetzung
ebda.: ,Gott, ... lenke zu dir die Herzen deiner Glaubigen, dafi sie, entflammt
vom Eifer deines Geistes, im Glauben standhaft und im Werke tatig erfunden
werden".

2.1.4 Heteroprosopie beim ,,bloflen Partizip“

Das blofie Partizip® kommt seit Buzuku auch ohne weitere Strukturelemente (Parti-
keln, Artikel, Kasusmorpheme) in relativ seltenen Verwendungen vor, die zum Teil
heteropr. sein konnen. Nach bestimmten Verben, z.B. mit der Bedeutung ,(vor)fin-
den’, kann es statt des Gerundiums (oder Infinitivs) stehen:

[17] Bekuom ata sherbéroré qi kur té vinjé i zoti ata té vgjanjé énquom (367 47, Lk
12 37). ,Beati servi illi, quos cum venerit dominus, invenerit vigilantes®.

Entsprechungen findet man auch z.B. in modernen Bibeliibersetzungen:

OrosHI (1978), geg.: T¢ lumtun jané ata sherbétoré, té cilét, kur kéthen zotnija,
i gjené zgjuet.’
Vgl. auch aus anderen Texten: ... rrethuar si ndonjé lepurush nga langojt dhe mble-
dbur njé doré nga frika, e gjeti e kushérira ;Wie ein Haschen von Jagdhunden umzin-

gelt und eine Hand aus Furcht zusammengepresst, fand ihn seine Cousine‘ (BucH-
HoLrz/FIEDLER 1987: 1731.).

8 Zum Verhiltnis des bloflen Partizips zum adjektivierten, mit dem attributiven Artikel
verschenen Partizip, das wiederum die Grundlage des substantivierten Partizips bildet, vgl.
fir die Sprache Buzukus bei FIEDLER (2004: 584f.), zum modernen Alb. bei BucunOLZ/
FIEDLER (1987: 173ff.).

9  zgjuer im modernen Geg. ist als Adverb zu betrachten.
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Infinite Formen der 2. Gruppe

2.1.5 Die infinite Form vom Typ pér té béré/ pér té bam(un) hat zwar, wie Sh. DEmi-
RAJ (1985: 977-985) und Gasinskij (1967: 1611f.) feststellen, ithre Wurzeln in vorlite-
rarischer Zeit, ihre Grammatikalisierung als infinite Verbform fillt jedoch in die Zeit
nach Buzuku. Diese bisweilen (z.T. von PekmEzI 1908) als ,toskischer Infinitiv® be-
zeichnete Konstruktion verhilt sich in ihrem Funktionsspektrum nur teilweise pa-
rallel zum geg. Infinitiv mit me. So kann sie gleichfalls vor allem Final-, Attribut-
und Komparativsitze, und im Gegischen — mit Voranstellung des Infinitivs me pasé
,haben‘ — zur Bildung von Konditionalsitzen dienen. Jedoch fehlen die imperativi-
schen und interrogativischen Hauptsatzverwendungen, die Parallelen zu den Konzes-
siv- und Konditionalsitzen und dem Gros der Objekt- und Subjektsatzvertretungen
(vgl. BucHHOLZ/FIEDLER 1987: 182).

Entsprechend findet man auch im moderneren Alb. bei diesen Formen Hete-
roprosopie, z.B. im Finalsatzbereich: Pastroi banjén pér t'u laré i biri ,Sie reinigte das
Bad, damit ihr Sohn baden konnte® [wortl.: ;um sich zu waschen ihr Sohn‘] (Buch-
HOLZ/FIEDLER 1987: 180); Ia hipi pelés edhe vate e kérkonte ilag pér té pjellé edbhe
vetré edbe pela ,Sie bestieg die Stute und ritt los und suchte ein Heilmittel, dass sie
selbst und dass auch die Stute gebaren konnte® [wortl.: ,um sowohl selbst als auch um
die Stute zu gebaren] (BucHHOLZz/FIEDLER 1987: 181) (mit unterschiedlichen
Subjekten innerhalb einer infiniten Phrase!). Né koké mbanin ca kapela si ato gé
bénim ne té vegjélit né veré, me gazeta, pér té mos na djegur dielli ,Auf dem Kopf
trugen sie Hiite wie die, die wir Kinder im Sommer aus Papier machten, damit uns
die Sonne nicht verbrannte* (BucHHOLZ/FIEDLER 1987: 181). Uné s’e mbusha ujét pér
té piré vetém ti (GABINSKIJ 1967: 181). ,Ich habe das Wasser nicht eingefillt, damit
nur du trinkst.*

Die als Absolutiv I bis III bezeichneten infiniten Konstruktionen (s. BucH-
HoLz/FIEDLER 1987: 182f.) haben sich aus verschiedenen Formen des Verbalsubstan-
tivs entwickelt: 1. aus dem Pripositionalkasus me + Verbalsubstantiv, II. aus dem
Zahlwort njé = ,eins + unbestimmter Akkusativ des Verbalsubstantivs sowie III. aus
dem bestimmten Akkusativ des Verbalsubstantivs, nur gegisch. Diese infiniten Kon-
struktionen entsprechen funktional-semantisch ungefihr dem Ablativus, Genitivus
bzw. Dativus absolutus des Latein, Altgriechischen und Altbulgarischen. Thr Funkti-
onsspektrum ist viel kleiner als das der bisher betrachteten infiniten Formen: Sie die-
nen ausschliefllich als Vertreter fiir Temporalsitze der (unmittelbaren) Vorzeitigkeit
bzw. Gleichzeitigkeit. Absolute Zeitstufe und Aktionalitit konnen unterschiedlich
sein (vgl. BucHHOLZ/FIEDLER (1987: 183) und DEemIray (1985: 986ff.). Alle diese
Konstruktionen sind erst nach Buzuku als infinite Konstruktionen entwickelt wor-
den. Heteroprosopie kommt bei allen drei Konstruktionen vor:

2.1.6 Absolutiv I: Die Form besteht aus der Priposition me ,mit* und dem unbe-
stimmten Akkusativ Sg. des Verbalsubstantivs vom Typ me té béré/me t’bame. Sie
vertritt Temporalsitze mit den Konjunktionen sa, sapo, posa ,sowie‘ und kommt oft
mit Heteroprosopie vor, z.B.: Até kohé do té déshironte mé fort té vazhdonte ai copé
gaz, qé nisi me t'u shtruar prifti ... Zu dem Zeitpunkt hitte er es lieber gehabt, wenn
diese bescheidene Freude, die angefangen hatte, sowie der Priester lockerer geworden
war, weitergegangen wire’ (BucHHOLZ/FIEDLER 1987: 182f.); Me té véné muzgu,
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ishin mbledbhur tek fiku njerézit e Koz Dynjasé ... ,Sowie die Dimmerung hereinge-
brochen war, hatten sich K.D-s Leute am Feigenbaum versammelt® (DEMIrAj 1985:
987); Kin Grémi kishte shkuar né aré tek léronte e i kishte kérkuar pendén me fjalén
se do t’ia kthente, me té thur beu nga fshati K.G. war zum Acker gegangen, den er
pflugte, und er hatte sich von ihm das Gespann erbeten und sein Wort gegeben
[wortl.: ,mit dem Wort‘], dass er es ihm zuriickbringen werde, sowie der Bei das Dorf
verlassen hatte® (DEMIRA] 1985: 987); Si njé merimangé e zezé, me t’u prekur njé fijéz,
zgjohet ,Wie eine schwarze Spinne, die, wenn ein Fidchen berthrt wird, aufwacht®
(BUCHHOLZ/FIEDLER 1987: 182); transformierbar in: ... me ta prekur tjetri njé fi-
jéz ... ,\Wenn ein anderer ein Fadchen berthrt* (p.M. A. KLOSI)

2.1.7 Absolutiv II: Die Form vom Typ njé té béré/ nji t'bame ... kann als unbe-
stimmter Nominativ/Akkusativ Singular des neutralen Verbalsubstantivs mit dem
unbestimmten Artikel bzw. als dessen feminine Entsprechung im Akk. Sg. bezeichnet
werden. Sie vertritt ebenfalls durch sa, sapo, posa eingeleitete Temporalsitze und ist
vor allem in der tosk. Volkssprache verbreitet, kommt aber auch in geg. Mundarten
vor (vgl. DEmIrAT 1985: 9661.). Der Ausgangspunkt der infiniten Verbform konnte in
Konstruktionen wie njé té théné e njé té béré ,gesagt, getan® (DHRIMO 2004: 863) lie-
gen, aber hier diirfen entsprechende Konstruktionen in anderen Balkansprachen nicht
auler Acht gelassen werden. Die Frage Tauto- : Heteroprosopie entsteht erst, wenn
ein solcher Ausdruck mit einem finiten Verb verbunden wird. Tautoprosopische
Sitze wie: Njé té hedbur mitralozét dhe ia mbathén me té katra ,Sowie sie die MGs
Weggeworfen hatten [wortl.: Ein Werfen die MGs und ...], rannten sie fluchtartig da-
von‘ (BucHHOLZ/FIEDLER 1987: 183) lassen sich heteroprosopisch konvertieren: Njé
té bedhur mitralozér armiqré, partizanét u hodhén mbi ta (p.M. A. Krost) ,Sowie die
Feinde die MGs weggeworfen hatten [w.: Ein Werfen die MGs die Feinde ...], stiirz-
ten sich die Partisanen auf sie’. Vgl. auch: Njé té marvé flaké dhe u bé shkrumb e hi
(BucuHOLZ/FIEDLER 1987: 183 nach FG) ,Als es [das Haus] Feuer gefangen hatte,
wurde es zu Staub und Asche® transformierbar in: ... flaké, njerézit dolén nga drita-
ret, sprangen die Leute aus den Fenstern® (p.M. A. Krosr). Heteropr. Beispiele aus
DemIraj (1985: 988): ... Njé t’i cuar (= me i cuar)”® ujt zjarrit qy, u shua zjarri ,Als
dieser das Wasser zum Feuer brachte, verlosch das Feuer® (nach Toront 1962)."

10 Demiraj transformiert den ,,Absolutiv IT“ in den ,,Absolutiv I“ und demonstriert damit die
semantische Vergleichbarkeit.

11 Die balkanologische Relevanz dieser Konstruktion hat bereits SANDFELD (1930: 156f.) fest-
gestellt, allerdings nur mit aromunischen und (makedo)bulgarischen Beispielen, ausfihrli-
cher mit Einbeziehung des alb. und griech. Materials bei FIEDLER (1987: 551f.). Es wird dort
festgestellt, dass es neben der Verbindung von ,eins‘ mit finiten Verbformen (im Alb., Grie-
chischen, Makedonischen und Aromunischen) auch die Kombination mit infiniten Verb-
formen gibt (im Alb., Mak. und Arom.). Unter den aromunischen Beispielen findet sich
auch eines mit Heteroprosopie: Und intratd di la usd, muleari-sa lu ntribd ,Kaum war er
zur Tir hereingetreten [w. ,ein Eintreten aus der Tir ...°], fragte ihn seine Frau ... . Die
Konstruktion wird auch von SoBoLEV (2003-2004) behandelt.
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2.1.8 Absolutiv III: Die Form vom Typ t’bamen ist offenbar nur in einigen geg.
Mundarten verbreitet. Sie besteht aus dem bestimmten Akk. Sg. des Verbalsubstan-
tivs: 1°i ramen ndér thoj ndo ’i sénd shqarthit, e shkyn me furi ;Wenn ihm, dem Iltis,
etwas zwischen die Krallen kommt, zerreifit er es mit Wut* (LAMBERTZ 1948 I: 82).
Kam me i a cue neser té dalmen drita (Kurti 1942) ,Ich werde ihm ihn [sc. den Esel]
bei Tagesanbruch' (wortl.: das Erscheinen Licht) bringen‘. T¢é mbérrimen nji lepur
aty pari, kécen dhelpna jashté ;Wenn ein Hase dort in der Nihe anlangt, springt der
Fuchs heraus® (LamBERTZ 1948/1: 82). Tautoprosopische Beispiele vgl. bei Buch-
HOLZ/FIEDLER (1987: 183).

2.2 Das Ruminische

Rumain. verfugt sowohl tber Infinitiv- als auch Gerundial-Konstruktionen, aber
diese sind viel schwicher als im Alb. entwickelt, besonders verglichen mit der Vielfalt
der Phinomene im Gegischen. Da die Belegung aller wahrscheinlich moglichen Ge-
brauchsweisen zu viel Platz einnechmen wiirde und im Augenblick auch nicht zu
leisten ist, wollen wir uns auf jeweils wenige Beispiele beschrinken. Subjekte von in-
finiten Verbformen sind unterstrichen.

2.2.1 Der Infinitiv

Die Sprache verfiigt iiber einen Infinitiv, und zwar eine Kurzform auf Vokal, die den
eigentlichen Inf. reprisentiert, und eine Langform auf -re, die eher ein echtes Verbal-
nomen darstellt. Anders als in den westlichen romanischen Sprachen und auch im ge-
gischen Alb. hat der Inf. einen sehr begrenzten Anwendungsrahmen (s. MAYERTHA-
LER et al. 1993: 39ff.). Nur nichtobligatorische Ausloser sind zum Beispiel a putea
,konnen‘ und a st7 ,wissen, konnen‘, weiter a parea ,scheinen’, aber nicht wie im Ro-
manischen sonst die vielen anderen Verben. Immerhin kann man tber Mayerthaler
hinausgehend weitere Ausloser finden, darunter besonders hiufig ,beginnen’, z.B.

incepe a se invirti prin casd ,er beginnt sich im Haus umherzubewegen® (CREANGA
1961).

Puscariu (1943: 310) weist darauf hin, dass der Inf. umso haufiger vorkommt, je
weiter man sich im Sprachgebiet nach Norden bewegt. Dariiber hinaus findet man
thn nach verschiedenen impersonalen Ausdriicken, was bei Mayerthaler nicht aus-
fuhrlich behandelt wird. Heteroprosopie ist beim Inf. offenbar moglich, besonders
aus der alteren Literatur lasst sie sich gut belegen. Von 1648 lasst sich auch ein Bei-
spiel vom AcI-Typ (Typ I) beibringen, bei dem der Inf. naturgemiff ohne Subjekt
bleibt:

dubul sfint au indemnat evanghelistii ... a scrie in limba greceascd ...
,der Heilige Geist hat angeregt die Evangelisten zu schreiben in griechischer
Sprache ...-.

Die folgenden Beispiele sind alle vom Typ II, also mit eigenem Subjekt beim Inf.:

12 Hier kann die Konstruktion bereits als lexikalisiert gelten.
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se cuvine amerge ew  la militie sd o ingtiingez,
,es gehort sich, zu gehen ich zur Polizei, dass ich sie benachrichtige,

im Rum. also Inf. und dass-Satz genau umgekehrt wie im Dt. verteilt. Geldufig sind
auch Infinitive mit Pripositionen, z.B.

vine vremea de a pricepe omul ce-i bine §i ce-i ran
,es kommt die Zeit zu begreifen der Mensch, was gut und was schlecht ist*
(BEYRER et al. 1987: 157).

Aus Cantemir stammt das folgende Beispiel, bei dem leider der Hauptsatz zu fehlen
scheint:

mai denainte decit temeliile Vavilonului  a sd zidi, ...
Jfriher als die Fundamente von Babylon gelegt zu werden’,

(wohl zu erganzen: ,geschah das und das (RoOSeTTI et al. 1971: 396) — also ahnlich wie
modernes inainte a.) Die Konstruktion erinnert an russ. preZde cem mit Inf., im Russ.
wohl nur tautopr. verwendbar. Offenbar kann gelegentlich auch das Subjekt unaus-
gedriickt bleiben, wie in:

Pind a nu-mi spune [sc. tu], nu stiam nimic
,bis (du) nicht mir es sagen, wusste ich nichts* (NanDr1s 1961: 188).

Gleichgiltig ob beim Inf. ,du‘ oder ,man‘ erginzt wird, es bleibt eine heteropr. Kon-
struktion.

2.2.2 Das Gerundium

Gerundialkonstruktionen spielen im Ruman. zumindest heute eine grofiere Rolle als
solche mit Inf. Die Form auf -#nd/-ind, die eher wie eine Ableitung vom lat. Gerun-
divum wirkt, tritt entweder isoliert zu finiten Verben und hat dann oft die Funktion
eines einfachen Adverbs, wie in ne-am intors plingind ,wir sind weinend zuriickge-
kehrt (tautopr.), oder sie ist die Grundlage einer stirker entfalteten Phrase. Auch
heteropr. Fille sind keineswegs ungewohnlich; vgl. fir Typ I:

Pam anzit urcind scarile
,ich habe ihn gehort hinaufgehend [sc. er] die Stufen’,
ein Aquivalent fiir einen Temporalsatz (“wihrend’) bzw. fiir einen Acl;
am vdzut lumea alergind din roate partile; (NANDRIS 1961: 189)
,ich habe gesehen Leute rennend von allen Richtungen® (,wie ... rannten®),

cher eine Art Umstandsbestimmung. Wie im modernen Alb. gibt es einen Acl nach
den Verben der Sinneswahrnehmung also nicht. Aus der alteren Literatur:

(Stefan-vodd) an andzit un glas mare de om strigind s aducd boii la plug,
(St.) horte eine laute Stimme eines Mannes, rufend dass man (?) die Ochsen zum
Pflug bringen sollte!,

also ,horte schreiend® statt ,horte schreien‘. Hier nihert sich das Ger. in seiner Ver-
wendung einem Partizip Prisens (part. coniunctum), was ibrigens auch in anderen
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Balkansprachen ofters zu beobachten ist. Typ II mit unabhingigem Agens (Subjekt)
ist ebenfalls nicht ungewohnlich;

Bdtind baba la usa palatului, a iesit o femeie (BEYRER et al. 1571.)
,klopfend die Alte an die Tur des Palastes, kam heraus eine Frau‘ [,als/nachdem‘],

also eine Temporalphrase mit Aufeinanderfolge von Handlungen.
In dem folgenden Beispiel mit reflexivem Verb ist das Agens der Gerundialphrase
sogar doppelt ausgedriickt:

chiar tu, ducindu-te, ne temem cd nu te vei mai intoarce
,aber du, weggehend, wir fiirchten, dass du nicht mehr

zurlickkommen wirst’. (Gramatica I, 1966: 231)

In der alteren Literatur sind diese Konstruktionen moglicherweise noch hiufiger an-
zutreffen:

Stefan vodd cel Bun ... viind turcii in dzilele lui sa treacd in Moldova ..., i-an
bdtut foarte rdau pre turci ,der Vojevode Stefan der Gute, kommend die Turken zu
seiner Zeit, dass sie in die Moldau tibersetzen, hat er die Tiirken tibel geschlagen®.

Durch die Doppelsetzung von turcii erfolgt hier eine Disambiguierung. Der folgende
Satz weist eine besonders komplexe Struktur auf, weil hier eine Gerundialphrase he-
teropr. auf die folgende bezogen ist, wihrend der Hauptsatz mit der vorangehenden
Gerundialphrase tautopr. ist:

iar stricindu-sa un clopot mare si facind calugdrii clopotul a dona oard, an pus ace-
ste toate ce scriu mais sus in clopot

Jkaputtgehend eine grofle Glocke und die Monche die Glocke zum zweiten Mal
machend, haben sie all das, was ich oben geschrieben habe, auf die Glocke gesetzt
(geschrieben)‘.

Gelegentlich kann auch das Subjekt fehlen, wenn es sich kontextuell erginzen lisst;
z.B.

st dindu-i cahfe, nu stié
,und gebend ithm Kaffee [sc. die Turken], wusste er nicht,

cum o va beé
wie er ihn trinken sollte‘.

Man hat den Eindruck, dass die Verfasser gelegentlich selbst mit der Konstruktion
Schwierigkeiten hatten.

Die Ger.-Phrase steht wohl am hiufigsten fiir temporale Nebensitze, sie hat aber
sicher auch noch andere Funktionen. Auch fir die kausale konnen wir ein Beispiel
anfiuhren:

iar fiind doamna lui sirboaicd ... au scris
,aber seiend seine Frau Serbin ... schrieb [sc. Petru]
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o carte sirbeascd la impdratul turcescu,
einen Brief auf Serbisch an den tiirkischen Sultan® (Beispiele aus NEcULCE
(17. Jh.) 1959).

Das dem Dakoruman. verwandte Aromunisch erlaubt ebenfalls heteropr. Konstruk-
tionen, unklar, ob alt ererbt oder vom Griech. beeinflusst; z.B.

zburinda-lui triku s oara

,redend [sc. ‘wir’ oder “sie’] verging auch  die Stunde (Zeit)*
(Mmovopmovxng 1982: 112; vgl. auch oben unter Alb. Absolutiv II).

2.3 Das Makedonische

Das Maked. hat den alten Infinitiv verloren, verfiigt aber tiber ein Gerundium. Auch
das Verbalnomen hat Funktionen einer Nebensatzphrase angenommen. Damit dhnelt
die Sprache etwas dem tosk. Albanisch, ist aber nicht so reich an infiniten Aus-
drucksmoglichkeiten.

2.3.1 Das Gerundium

Innerhalb des bulgarisch-makedonischen Raums ist nur im maked. Bereich ein Ge-
rundium auf -a4jk’%, -ejk’ erhalten geblieben. Das Ger. der bulgar. Schriftsprache
stammt, wie schon aus der Form ersichtlich, aus den maked. Dialekten, es ist kiinst-
lich eingefithrt worden. Im Ostbulgarischen, das im Allgemeinen die Grundlage der
Schriftsprache liefert, finden sich allenfalls erstarrte Formen auf -eskata, -estim u.i.,
die wohl eher wie reine, nichterweiterbare Adverbien verwendet werden. Daher ist es
gerechtfertigt, sich auf der Suche nach heteropr. Konstruktionen auf das Maked. und
seine Dialekte (eventuell auch in Stidwestbulgarien) zu beschrinken.

Wihrend tautopr. Konstruktionen in der Schriftsprache und den Dialekten ge-
laufig sind, findet man heteropr. vor allem in der Volksliteratur. Allerdings zeichnen
sich Beispiele bei Koneskr (1954, 11: 181) dadurch aus, dass zwischen beiden Teilen
des komplexen Satzes ein innerer Zusammenhang, hergestellt durch dasselbe Agens,
besteht (Verschrinkung); vgl.

oZenuajk’i se sonceto, po nekolku meseci
,sich verheiratend die Sonne, nach einigen Monaten

k’e mu dair Gospo deca
wird ihr Gott Kinder geben®, d.h.

das Agens der Gerundialphrase erscheint im Matrixsatz als Dativobjekt; und dhnlich:

posle tropajk’i ni srceto ne od strav,
,dann, klopfend uns das Herz nicht aus Furcht,
tukn od radost, se odalecivme [sc. nie]

sondern vor Freude, entfernten wir uns*
(Crranka 1956: 42, Slavisch aus Albanien!).

Die folgenden Sitze enthalten schon eher unabhingige Nebenphrasen (Typ II):
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no pogledot na covekot, nadzirvajk’i gi (smisli),
,aber der Blick des Mannes, wihrend er in sie [sc. seine Ideen]

mu vnusuvase:
hinein schaute, sagte ihm [sc. etwas anderes] (STARDELOV 1968: ABADZIEV);

momceto stanalo od rano, inemaek’i tuka nikoj,
,der Bursche stand frith auf, und da niemand dort war,

ja zel momickata ...
ergriff er das kleine Madchen ...

Parallele Stellen belegen, dass Ger. und Verbalnomen austauschbar sind, z.B. rece
placejk’i ,sagte weinend® u. sakalo so placenje ,verlangte mit Weinen® (PENUSLISKI
1968: 219).

Partizip Prit. Ahnlich heteropr. kann auch das Part. Prit. auf -an, -en verwendet
werden, eine Art part. coniunctum, das Vorzeitigkeit ausdriickt und damit eine Er-
ginzung zum Gerundium darstellt. Allerdings handelt es sich hier meist um Bewe-
gungsverben, bei denen das PPP aktivische Bedeutung hat. Vom Typ II sind z.B.

uste neogreano sonceto izlegle
,noch nicht aufgegangen die Sonne, brachen sie auf’ (s.o. ahnlich mit Ger.), und

ne dojden uste ni do pop Siljanovata kuk’a,
,noch nicht gekommen seiend [sc. er]  bis zu Pop S.s Haus,

tie se zakaZana
sie verabredeten sich‘. (Kongskr IT 1954: 179)

Im Alb. kann man hier Konstruktionen mit pa + Inf. erwarten. Eher mit Objekt-
Subjektverschrinkung sind die folgenden Beispiele:

ako te najde izbegan preku trite planinje ...

,wenn er dich findet, [sc. du] geflohen iber die drei Gebirge® ...; (ebda.)
go zavari Koceta vek’e dlaboko za’rkan

,ihn er fand den Koce (O),  schon tief [sc. jener] eingeschlafen

(schnarchend)‘; (ebda.)

prstenuj me uste ne dojdena [jas?]
,verlobe dich mit mir, noch nicht gegangen seiend

kaj tatka
zu (meinem) Vater® [,noch ehe ich ... ]. (PENUSLIsKI 1968: 225)

Im Turk. sind Konstruktionen mit ungleichem Subjekt (Agens) bei den Gerundien
auf -ince, -erek und tken (-ken) ganz normal, sie konnten zumindest verstirkend auf

das Maked. gewirkt haben; vgl.

Cocuklar-imiz mektep-te iken biz evde
,unsere Kinder in der Schule seiend, wir zu Hause
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calisryorduk
uns beschaftigten® (KissLinG 1960: 188-196).

Sogar gleichgeordnete Sitze konnen anstelle von ,und‘ mit einer infiniten Form (-ip)
konstruiert werden, wobei unverianderliches -ip an den ersten Teilsatz tritt.

2.3.2 Exkurs zum Verbalnomen

Das Maked. verfiigt tiber ein hiufig eingesetztes Verbalnomen, das einen Inf. ersetzen
kann (z.B. otide na spienje ,er ging schlafen), allgemeiner formuliert als Aquivalent
von nichtfaktischen dass-Sitzen gelten kann; vgl.

Im frlaat po nekoe roguzince na decata navecer
,ihnen wirft man  eine Matte den Kindern abends
za spienje

zum Schlafen [= dass sie schlafen]".

Neben den iiblichen nominalen Merkmalen (kombinierbar mit Artikel, Pronomina,
Adjektiv, na-Genitiv) weist es auch eher als verbal zu wertendes Verhalten auf, denn
es kann mit eigenen Objekten (also auch ohne 74) und offenbar sogar mit Subjekt er-
scheinen, was uns dazu berechtigt, es hier zu behandeln. Durch die genannten Eigen-
schaften wird es teilweise zum Aquivalent von infiniten Konstruktionen in anderen
Sprachen, wie sie zum Beispiel im geg. Albanisch vorliegen. Man vgl. a) mit folgen-
dem Objekt za sobiranje ... suvi slivi zum Sammeln (von) trockenen Pflaumen’, aber
auch b) mit vorangehendem Objekt: ohne Artikel svadba praenje, etwa ,Hochzeit-
Veranstalten‘, oder mit Artikel am Objekt za kravi-te molzenje ;um die Kihe zu
Melken‘, wortl. ,fur die Kihe Melken‘, was eine Deutung als Kompositum nicht
mehr moglich macht. Im Alb. scheint dieser Konstruktion oft der Absolutiv I (s.
2.1.6) zu entsprechen, also me té ba (béré) darsmé ,mit (dem) Machen Hochzeit', alb.
allerdings wohl nie mit Artikel (und abgesehen von pér wohl auch ohne Pripositio-
nen).

a) Unter dieser Deutung der Form lassen sich nun auch heteropr. Konstruktionen
finden, und zwar bei intransitiven Verben solche mit eigenem Subjekt, bei transitiven
Verben solche mit Objekt; vgl. fur Typ II mit folgendem Subjekt (S) bzw. Objekt
(O) (Koneski 11 1954: 184):

daskalot Bino okolu izgrevanje sonce (S) se proseta gore v selo, wortl.

,der Lehrer Bino, beim Aufgehen die Sonne, spazierte hinauf ins Dorf",
alb. etwa

me té lindur diells mésuesi Bino u shétit pérpjeté pér né fshat.

Bei der folgenden Konstruktion ersetzt die Prap.-Phrase vielleicht eher ein Gerun-
dium:

ne e adet masko da prisutsvuva
,es ist nicht Sitte, dass Minner anwesend sind
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na zadovanje (zu za-dojuva) dete (O)
beim Erst-Stillen (das) Kind* (ebda.),

also etwa dquivalent zu ,(die Mutter) zum ersten Mal das Kind stillend‘ bzw. ,gestillt
werdend* als heteropr. Gerundialphrase. Es sei noch einmal betont, dass das Objekt
oft nicht als Genitiviaquivalent mit 7na angehingt wird, also weder Kompositum noch
normale syntaktische Konstruktion vorliegt. Jedenfalls diirfte feststehen, dass Ver-
balnomina (meist) mit Priposition durchaus die Funktion von heteropr. finiten Phra-
sen iibernehmen kdnnen.

b) Auch das bloffe Verbalnomen kommt als Aquivalent eines Ger. vor; vgl. vle-
guvanje Gjorgji odmetna karabinata ,(beim) Eintreten/eintretend legte Gj. den Kara-
biner ab‘ (LunT 1952: 104). Hier scheint die Form die Funktion eines Gerundiums zu
haben.

Selbst die Konstruktion mit ,eins‘ wie im Alb. (njé té béré ;sowie ... machte’, Ab-
solutiv II; s.0.) und Aromun. (#nd) findet sich im Maked., mit finiten Verben, aber
auch infiniten Formen, tauto- wie heteropr. konstruierbar; vgl.

edno trgnuenje 1 bese go otepal zajeko (< trans. Verb, tautopr.)
,ein Abdriicken [sc. des Gewehrs] und er hatte den Hasen getotet';

edno pustanje dzveroite i iskinaa site

,ein Loslassen die Tiere (sowie er loslief), zerrissen sie alle [sc. Leute]

na parcinja (heteropr.)
in Stiicke.

Sogar anders gebildete Verbalnomina, z.B. tréa-nica, konnen adverbial verwendet
werden:

tréanica deteto kaj bukata, se potkacilo
Jaufend der Bursche zu der Buche, kletterte er

na edna sua granka ...
auf einen trockenen Ast ...° (Beispiele aus PENUSLISKT 1968: 220, 223, 229).

Verbalnomina mit unmittelbarem Anschluss eines Objekts/Subjekts finden sich iibri-
gens auch im Bulgarischen, z.B. cetene (na) kniga ,Buch Lesen® (s. Gramatika bslg.
I1: 384f.).

Auch im Turk. konnen die Partizipien durch ein eigenes Subjekt erweitert werden
(KissLING 1960: 177), wihrend das Verbalnomen auf -dik fast immer possessivflek-
tiert wird;

Niizhet ile nisanlandig-im-1 dwyd-unuz mué
Niizhet mit Verloben-mein (O) Sie-haben-gehort INTERR.,
d.h. ,Haben Sie gehort, dass ich mich mit N. verlobt habe?* (KissLing 180).

Es ist moglich, dass das Turkische fiir die Konstruktionen mit Verbalnomen Vorbil-
der geliefert oder zumindest stiitzend gewirkt hat, auch weil es in Makedonien ja viel
prisenter war als etwa im rumin. Gebiet. Dagegen spricht allerdings die geringe Fre-
quenz solcher Konstruktionen im Maked.
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2.4 Das Griechische

Vom reichen Bestand des Infinitivs in der klassischen Sprache haben sich im Neu-
griechischen nur eher erstarrte Reste erhalten, die fiir unser Thema keine Rolle spie-
len. Wir kénnen uns deshalb auf das Gerundium beschranken.

Wie das Gerundium des Slavischen ist das des Griech. auf -ovtog aus dem Obli-
quusstamm des Partizip Prisens (-wv, -0vtog usw.) entstanden. Moglicherweise ha-
ben wir es mit der Modifikation eines Genitivs zu tun, wie er uns im genitivus abso-
lutus des Altgriech. entgegentritt. Dies wirde auch die heteropr. Konstruktion mit
eigenem Agens verstandlicher machen (und auch erkliren, warum sie in den Volks-
liedern nicht vorkommt).

Die Hauptfunktion des Ger. ist sicher die tautopr., das heifit es stimmt im Agens
(Subjekt) mit dem des Matrixsatzes tiberein; z.B.

1 alemov pArémovtag oavtd  mdad  pég otn Bdlaocoo
,der Fuchs  sehend das springt (mitten) ins Meer®
(temporal als ...%).

Beispiele fiir Heteroprosopie lassen sich dennoch finden, auch wenn sie viel seltener
als die tautopr. sein dirften und TCatldvog (1946, Bd. A: 343ff.) ihre Verwendung
fir die Volkssprache nicht favorisiert, sondern Nebensatzkonstruktionen empfiehlt.
Dennoch ist wichtig hervorzuheben, dass auch der Typ II, mit absolutem oder unab-
hangigem Subjekt, durchaus vorkommt. Unter den vielen Beispielen, die TCagtldvog
anfiihrt, seien einige hier wiedergegeben:

Byaivotag o fMoc  eldav oL Tovo®oL TLAOUEVO TO Y0QLO

,die Sonne aufgehend, sahen die Turken eingenommen das Dorf";

o ITétpog TTOVTQEVTNRE Cdvtag tov motégo tov (gegen Altgriech.
LmVTOg TOU TOTOG)

,Petros verheiratete sich lebend seines Vaters* [d.h. ,als sein Vater
noch lebte‘].

In diesem Fall eines erstarrten, eher kiinstlich geschaffenen Ausdrucks kommt die
Konstruktion einem alten gen. abs. besonders nahe. Recht hiufig finden wir das Ger.
ohne Erweiterung mit impersonalen Wetterverben, z.B.

GOUQOUTMVOVTAG va foQroQLoTOVUEY
,dimmernd [wenn es dimmert] wollen wir uns einschiffen® (?).

In solchen Fillen konnte man die Gerundialphrase noch als feste Floskel/erstarrte
Wendung auffassen, aber das folgende Beispiel zeigt, dass dies keine Voraussetzung
fir eine heteropr. Konstruktion ist:

avolyovtag 1 00T XQUOAPL YUOuwe
,aufgehend (itr.) die Tur (wie) Gold ergofl sich

070 OaVIOEVLO TTATOS 0 NALOG
auf den Holzboden  die Sonne°.
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Auch die Funktion eines Temporal- bzw. Konditionalsatzes kann die Ger.-Phrase
einnehmen; vgl. rein temporal:

T0 foddv gmeoo va xoun 0w, TEQVVTOG
,am Abend  legte ich mich  schlafen, vorbeiseiend

TO UEGAVUYTA
Mitternacht‘ [sc. ,nachdem ... ].

Eher temporal-konditional ist das folgende Beispiel:

yuoifovtag eym mioov, va yuploete OloL
,umkehrend ich, sollt ihr alle umkehren®
[d.h. ,wenn/sofern ich umkehre, dann ... ].

Wie gut die Konstruktion in der Sprache verankert ist, lasst sich auch daraus schlie-
en, dass das Agens ganz unausgedriickt bleiben kann; so in

TO veQo mov  €Ppale TTOYDVEL, Bdacovtag

,das Wasser, das kochte gefriert, setzend [sc. man]

™ YUTQO OTA XLOVLAL

den Topf in den Schnee’.

Fille vom Typ I, bei denen die Ger.-Phrase das Agens eines Objekts iibernimmt, also
Entsprechungen eines Acl, sind eher ganz gewohnlich; z.B. mit ,horen:

A%OVEL TO pecavuyto  £va BeoLod odvoifovtag % €QYETAL
,er hort um Mitternacht ein Tier pfeifend und [= wie] es
kommt".

Ahnlich wie das Ger. kann auch das Passivpartizip auf -uevog verwendet werden,
und zwar mit und ohne Verschrinkung der beiden Phrasen; z.B.

OWITOLOUEVOL oL %ATAdQOUELS UOU

,zur Ruhe gekommen seiend  meine Verfolger,

€UEVO NOVYOG %ol AVEVOYATOG

wurde ich ruhig und (blieb) ungestort;

%Ol TELELOUEVN 1 dénon exoltaga yauov
,und beendet seiend  das Gebet schaute ich hinunter®.

(Alle Beispiele aus TCaotldvog 1946).

Verbalnomina auf -oywo bzw. -uog scheinen nicht (wie im Maked.) als Triger infini-
ter Phrasen verwendet zu werden.

2.5 Anmerkungen zum Romani

Romani besitzt ein Ger., je nach Dialekt auf -indos oder -indoj, selten -indor, das
meist isoliert, ohne Komplemente, erscheint und oft eher den Status eines echten Ad-
verbs hat; z.B. phir-indos ,walking®, d.h. ,zu Fuf}*. Wenige Dialekte (Nordostliche,
selten Balkanische) weisen eine verdoppelte Kurzform auf -7 auf, z.B. rov-i rov-i,
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etwa ,viel/dauernd weinend‘. Diese Konstruktion dhnelt sehr stark der tiirk. auf -z -4,
besonders durch Reduplikation und Bedeutung. Beide Formen lassen sich erstaunli-
cherweise sogar in heteropr. Konstruktionen nachweisen, wohl doch unter balkani-
schem Einfluss; z.B. im Paspatischen Dialekt (Ostthrakien, Balkandialekte I; Paspatr
1870: 173); fur Typ I:

arak(h)ljom les besindos ,ich fand ihn sitzend® [ich - er];
im Arli von Pri$tina (Sammlg. HEINSCHINK) mit Verschrinkung:

vakerindoj tuke, Mozes, mo muj dukbala man
,sprechend [sc. ich] zu dir, Mozes, mein Mund schmerzt mich®
[sc. ,vom vielen Sprechen‘];

im BugurdZi (Balkan II-Gruppe; BORETZKY 1993: 82f.) ein Beispiel vom Typ II:

me prastandoj veé  ulini mi stadzik
,ich laufend schon erhob sich meine Miitze* [sc. ,vom Sturm‘]
[ich — meine Miitze].

Das Beispiel ist interessant durch sein Oberflichensubjekt me beim Ger. Im Prilep-
Dialekt (Sammlg. Heinschink):

amen nasakerindos amare chaja lakere nafeli kismetestar, i amare vastestar
nasadili amari ¢haj ,wir entfihrend unsere Tochter vor ihrem unglicklichen
Schicksal, auch von unserer Hand (=durch uns) ist verloren gegangen unsere
Tochter (am ehesten konzessiv zu deuten).

Fir den Sepedides-Dialekt (CEcH/HEINSCHINK 1999: 130f.) haben wir ein Beispiel
mit reduplizierter Kurzform; vgl.

xani te phiras, besi besi mi bul Suvlili
,gehen wir ein bisschen, viel sitzend [sc. ,ich®], mein Hintern ist geschwollen".

Im Tirk. finden sich Parallelen zu der Doppelsetzung, allerdings eher tautopr.:

cocuk aglya aglya eve dondii ,das Kind kehrte (dauernd) weinend nach Hause
zurlick.

Im folgenden Beispiel aus dem Arli von Kumanovo (BalkanI-Gruppe; Sammlg.
HEINSCHINK) ist eine unpersonliche Konstruktion mit einem Ger. ohne Subjekt ver-
bunden; vgl.

aman, zazepingja le — sovindoj — e arape ,wehe, es fror ihn [sc. den Mohr], schla-
fend [sc. er]".

Inhaltlich handelt es sich also vor allem um den Ausdruck von Gleichzeitigkeit, ob-
wohl auch modale Konnotationen dabei sein konnen (die meisten Beispiele auch kau-
sal deutbar).

Heteroprosopie kommt nicht nur in den Balkanischen, sondern auch in Vlach-
Dialekten vor, sie ist also im Romani recht weit verbreitet, wenn auch eher mit nied-
riger Textfrequenz.
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Dialekte des Kosovo, zum Beispiel auch Bugurdzi (BoreTZzKY 1993), haben sogar
das alb. Gerundium mit tue (tue shkue ,gehend®) nachgebildet, allerdings (nolens vo-
lens) mit finiten Prisensformen, ebenfalls nach alb. Vorbild mit Heteroprosopie:

1 0 raklo tuj mazi-zel (3.Sg.)  lako Sero, i leske del harica  isuv
,und der Junge streichelnd ithren Kopf, auch ihm dringt  ein wenig
ano naj

die Nadel in den Finger".

2.6 Exkurs zum Serbokroatischen

Das Serbokr. ist zwar keine typische Balkansprache, bietet aber gleichwohl Phino-
mene, die zum Bereich Heteroprosopie gehoren.

Der Infinitiv

Der Inf. des Serbokroatischen wie des Slavischen allgemein ist zwar eine infinite
Verbform, aber eben kein typisches Verbalnomen, weshalb er zwar als Subjekt und
Objekt vorkommen kann, aber eben nicht mit Priapositionen kombiniert oder gar ka-
susflektiert. Als Subjekt erscheint er etwa in (MARETIC 1931: 562):

s Turcima boj biti nije
,mit den Turken zu kimpfen ist nicht so leicht wie

babe prljiti po mraku
alte Weiber im Dunkeln zu belistigen'

Hingegen ist eine prapositionale Verbindung, za pisati ,zum Schreiben, fir das
Schreiben’, nur in (westlichen) Dialekten moglich — vermutlich eine Folge italieni-
schen bzw. deutschen Einflusses, wahrend die Schriftsprache hier za pisanje gebrau-
chen wiirde.

Fir die iltere (gemeinsame) Schriftsprache geben die Grammatiken eine Infini-
tivform an, die nach einer Fiille von Verben erscheint, es gibt aber starke Dialektun-
terschiede. Als Faustregel kann man nehmen, dass der Inf. im Westen ganz gelaufig
ist, wahrend sein Gebrauch nach Osten (zum Bulgarischen hin) und Stdosten (zum
Makedonischen hin) immer weiter zuriickgeht (s. MARETIC 1931: 561). Indessen muss
man hervorheben, dass die Kategorie wirklich ausgestorben allenfalls in Gebieten des
Ostlichen Serbiens, ostlich der Morava ist, westlich davon jedoch bis hinunter zum
nordlichen Kosovo durchaus noch bekannt ist und gebraucht wird, wenn auch nicht
besonders hiufig. Uber den Dialekt von Trstenik an der Westlichen Morava zum Bei-
spiel sagt Jovi¢ (SDZ XVII, 1968: 212), dass die Form sehr selten vorkomme.

Heteropr. Verwendung diirfte es nicht oder nur ausnahmsweise geben, und schon
gar nicht kann man mit Typ II, also mit Oberflichensubjekten beim Inf. wie im Ge-
gischen rechnen. Es ist auffillig, dass Mareti¢ unter den vielen authentischen (der Li-
teratur entnommenen) Beispielen keines hat, in denen das transitive Matrixverb ein
Objekt bei sich hat, das als logisches Subjekt des Inf. (AclI) dient. Hier wiirde man
einen finiten Nebensatz wihlen, etwa wie in:

molim ga da mi vrati pare gegen dt. ,ich bitte ihn, mir das Geld zurickzugeben,
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statt molim ga vratiti mi pare. Daher kommt der Inf. wohl auch nicht mit ,sehen und
,horen® vor. Nach Brasec et al. (1958: 256) lasst sich zwar auch vidjeri ,sehen® mit
Inf. konstruieren, aber es werden keine Beispiele dafiir gegeben. Immerhin war ein
Beispiel in einem serbischen Dialekt der Lika (Kroatien; DRAGICEVIC 1968: 190ff) bei
einem anderen Verb zu finden:

njesu te Turci naucili piti ,die Tiurken haben dich nicht gelehrt zu trinken® [sie —

du].

Auch mit dati ,geben (lassen)‘, also mit Dativobjekt, sind entsprechende Konstrukti-
onen moglich:

on nikad njemu ne da piti ,er gab ihm niemals zu trinken".

Das logische Subjekt kann also durch einen Akkusativ oder durch einen Dativ ange-
geben werden, aber wohl niemals durch eine Nominativform in der Inf.-Phrase. Am
chesten koénnte man eine solche Konstruktion wohl in montenegrinischen Dialekten
erwarten, die in engem, historischem Kontakt mit gegischen alb. Dialekten stehen,
die ja fir ihre stark entwickelte Heteroprosopie bekannt sind (s.0.), aber bislang ist
nichts dergleichen gefunden worden.

Das Gerundium

Das Serbokroat. zeichnet sich dadurch aus, dass es sogar zwei mit morphologischen
Mitteln (Suffixen) gebildete Gerundien besitzt, ein vom imperfektiven Prisens gebil-
detes auf -¢éi (gledajudi, noseci), und ein vom Infinitiv gebildetes auf -v57 (gledavsi u.
pogledavsi, cinivsi u. ucinivsi), letzteres also zu perfektiven, aber auch zu imperfekti-
ven Verben. Der Gebrauch folgt in etwa (eher inhaltlich) der consecutio temporum,
eine zwingende Setzung, bedingt durch bestimmte Ausloser, gibt es auch im Serbokr.
nicht. Die Gerundien ersetzen Adverbialsitze, und zwar temporale, kausale, konditi-
onale, zirkumstantielle, und vielleicht auch Relativsitze; vgl. folgende Beispiele aus
MagreTIC (1931: 5561.): tautopr.

i tako pasa Zeledi i sam pasaluk svoj rasprostraniti
,und so der Pascha wiinschend auch selbst sein Paschaluk zu erweitern

pise u Carigrad
schreibt er nach Instanbul® (kausal).
Neben tautopr. Fillen finden sich auch heteropr. verschiedener Art, vor allem solche,

wo das Objekt des Matrixsatzes als Agens der Ger.-Phrase erscheint (Verschrin-
kung):

Nade jadnu gospu kukajuci

,er fand die arme Herrin wehklagend [er — sie].

Vojvodi se umorise ruke po Moradi sjekuci Turke
,dem Vojevoden wurden die Arme miide, an der Moraéa Tiirken

niedermetzelnd®.
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Auch Typ II mit unabhingigem Subjekt in der Ger.-Phrase ist durchaus méglich, so

m:

videdi sad Nijemci da to nije Sala, dode varadinski
,die Deutschen nun sehend, dass das kein Spaf ist, kommt der Varadiner

general u Zemun
General nach Zemlin‘ (temporal oder kausal: ,als* bzw. ,weil‘), oder

tako one tijo govoredi puce puska iz kaurske vojske
,sie (fem.Pl.) leise so redend,  ertont ein Gewehrschuss aus dem Heer der
Ungldubigen®.

Maretié¢ spricht hier sehr treffend von einem absoluten Nominativ (gewissermafien in
der Luft hiangend). Oft wird das Ger. auch gewahlt, um impersonale Sachverhalte
auszudriicken, z.B.

ulazedi u donji grad, s lijeve strane stoji slavna
,kommend [sc. man] in die Unterstadt, linker Hand steht der bertihmte
kula Nebojsa

Nebojsa-Turm‘ (BraBEC et al. 1958: 258).

Mareti¢ macht auch darauf aufmerksam, dass es sich bei all dem nicht um literatur-
sprachliche Erfindungen handelt, sondern durchaus um in der Sprache historisch ver-
ankerte Konstruktionen, die man bei Vuk und anderen Schriftstellern, in den Volks-
liedern wie auch in der ilteren (dalmatinischen) Literatur findet; s. fiir letztere

stojeci Isus  na molitvi k njemu se Juda priblizavase
,stehend Jesusim Gebet, ihm Juda niherte sich’.

Auch aus den modernen Dialektbeschreibungen lassen sich durchaus Fille beibrin-
gen, sogar heteropr. Konstruktionen, z.B. bei den Mrkoviéi (Vujovi¢ 1969: 258):

idudi (oni) putom sretne ge (= ih) po(d)ne ,den Weg gehend (sie), trifft (ereilt) sie
der Mittag’, d.h. ,ist es (inzwischen) Mittag geworden;

und aus der Sumadija:

zabolu [ ruke pisajuci?
,beginnen [sc. dir] die Hinde weh zu tun  schreibend (du)?‘ (REmMETIE 1985: 332).

Zusammenfassung

Die Darstellung hat gezeigt, dass zwar alle Balkansprachen heteropr. Konstruktionen
kennen, zwischen ithnen aber durchaus quantitative wie qualitative Unterschiede be-
stehen, und zwar in mehrfacher Hinsicht:

a) bezuglich des Erhalts des Gerundiums,
b) beziglich des Erhalts des Infinitivs,
¢) beziglich des Einsatzes von Verbalnomina.
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Gerundien sind in fast allen Balkansprachen erhalten, nur im Bulg. bzw. den ostbulg.
Dialekten, auf denen die Schriftsprache beruht, sind sie untergegangen. Wo sie vor-
kommen, werden sie auch heteropr. gebraucht, allerdings gibt es auch hier noch Un-
terschiede hinsichtlich Frequenz und Verbreitung. Ganz volkstimlich und von gro-
Ber Textfrequenz sind sie im gegischen Alb., und dasselbe gilt wohl auch fir das
Toskische (bzw. die moderne Schriftsprache). Im Griech., Maked. und Serb. (Ser-
bokr.) scheint das Ger. insgesamt etwas seltener zu sein, und noch mehr gilt das fir
die heteropr. Konstruktionen. Sie kommen zwar in der Volksliteratur vor, gehdren
aber nicht unbedingt der heutigen Alltagssprache an. Man hat den Eindruck, dass sie
doch eher fir einen besonderen Stil stehen und vielleicht eher durch die Literatur-
sprache erhalten geblieben sind, weil eben ohne die letztere das Ger. als Form viel-
leicht gar nicht uberlebt hitte. Man muss bedenken, dass ja auch Volkslieder und
-balladen keineswegs moderne Alltagssprache reprisentieren. So kann man also be-
reits beim Ger. eine klare Trennlinie zwischen Albanisch einerseits und allen iibrigen
Sprachen andererseits ziehen.

Ein Infinitiv findet sich im Rumin. und im Serb., vor allem aber im gegischen
Alb., wahrend er im Bulg. mit dem Maked. und im Griech. praktisch geschwunden
ist. Eine Sonderstellung nimmt das tosk. Albanisch ein, das einen alten Inf. nur in der
Form pa shkuar ,ohne zu gehen‘ aufweist, wihrend der ,positive“ Inf. mit me nicht
mehr existiert. Daneben hat sich ein sogenannter ,neuer Infinitiv® im Tosk. entwi-
ckelt, der in seinen Funktionen aber begrenzt ist. Im Rumin. und im Serb. kommt
auch Heteroprosopie vor, spielt aber keine so grofle Rolle wie im Geg. Besonders im
Serb. ist sie fast kaum zu beobachten, auch schon deshalb, weil der Inf. stark im
Ruckgang begriffen ist. Das toskische Alb. hat neue, infinitivartige Formen entwi-
ckelt, die auf dem Partizip beruhen (pér té shkuar und me té shkuar), die gar nicht so
selten sind und durchaus auch heteropr. vorkommen. Eine ganz einmalige Stellung
nimmt das Geg. ein, weil es am positiven Ende der Skala steht. Der Inf. ist nicht nur
uberaus haufig und volkstumlich, er hat sich auch in die Domine des nichtfaktischen
dass-Satzes, auch des selbstindigen, hineingedringt. Man findet thn zusammen mit
dem Ger., oft in Ketten von Infinitiven und Gerundien. Auf diese Weise steht das
Geg. nicht nur im Gegensatz zu de anderen Balkansprachen, sondern auch zum Tosk.

Einen personalflektierten Inf. wie das Portugiesische hat auch das Geg. nicht
entwickelt.

Verbalnomina, die im Allgemeinen reine Nominalformen sind, kommen zumin-
dest im Maked. (auf -anie/-enie) und im Alb. (té shkuem-en) in Konstruktionen vor,
die eher verbales Verhalten aufweisen, zum Beispiel indem sie Objekte zu sich neh-
men. Hier verhalten sich die beiden Sprachen recht dhnlich.

Uber echte Partizipien in der Funktion eines participium coniunctum miissten
weitere Untersuchungen angestellt werden.

Schlieflich stellt sich die Frage, warum sich in den Balkansprachen Heteroprosopie
in diesem Umfang entwickelt hat. Wir miissen ja bedenken, dass doch fiir diesen Fall
immer und tberall die finite Konstruktion, also fiir den Infinitiv der nichtfaktische
dass-Satz mit ,konjunktivischem® ,dass‘ (¢¢, sd, vd, da und Romani te) und fur das
Gerundium andere Arten von finiten Nebensitzen zur Verfiigung standen. Eine be-
friedigende Antwort kann bislang nicht gegeben werden. Man kann nur mutmaflen,
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dass hiermit eine engere Zusammenriickung innerhalb des komplexen Satzes erreicht
werden sollte. Es mag auch eine Rolle gespielt haben, dass die nichtfiniten Formen
geeignet waren, gerade eine strikte Festlegung auf modale, temporale, kausale usw.
Inhalte zu vermeiden. Ein anderer Ansatz geht von der starken Ausbreitung des dass-
Satzes in den Balkansprachen aus, der sich allmahlich alle Funktionen der infiniten
Kategorien erobert hatte. Dann wire die Heteroprosopie als eine Art Gegenbewe-
gung sehen, in deren Zuge nun der Infinitiv seinerseits alle Funktionen tibernahm, die
der dass-Satz hatte (fiir das Ger. gilt Ahnliches). Besonders im Verhiltnis von tosk.
und geg. Albanisch, die ja sicher immer in Kontakt und Konkurrenz zueinander
standen, ist eine solche Wechselwirkung nicht auszuschlieflen. Gerade die selbstandi-
gen dass-Sitze mit modaler Funktion (,sollen, wollen, mogen, dirfen‘) vom Typ té
shkojmé né qytet Jasst uns in die Stadt gehen‘, die Uberall in den Balkansprachen
vorkommen, haben wohl bewirkt, dass im Geg. Pendants mit selbstindigen Infiniti-
ven praktisch spiegelbildlich entstanden sind. Desgleichen haben Ketten von ré-Phra-
sen im Tosk. vielleicht dazu beigetragen, dass nun im Geg. Ketten von Infinitiven
aufkamen. So ist es dazu gekommen, dass finiter und nichtfiniter Bereich bis zu ei-
nem gewissen Grade gleichgesetzt wurden, allerdings in den Einzelsprachen in unter-
schiedlichem Umfang.

Ob die antiken Konstruktionen von ablativus/genitivus absolutus eine Rolle bei
der Herausbildung von Heteroprosopie gespielt haben, ist schwer zu sagen. Wie es
um den Einfluss des Tirk. auf die Balkansprachen steht, ist ebenfalls noch nicht ge-
klart. Man kann nur zu bedenken geben, dass dieser Einfluss relativ spat eingesetzt
hat und in vielen Gegenden (etwa in alb. Berglandschaften) Turkisch als Umgangs-
sprache kein grofles Gewicht hatte.
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