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GERHARD NEWEKLOWSKY: Der Gailtaler slowenische Dialekt. Feistritz an der Gail/
Bistrica na Zilji und Hobenthurm/Straja vas. Unter Mitarbeit von Denise
Branz, Christina Kircher-Zwittnig und Jurij Peré. Drava: Klagenfurt, Wien
2013. 179 S. ISBN 978-3-85435-719-3.

Mit dem vorzustellenden Buch hat der ausgewiesene Kenner des Kirntner Sloweni-
schen, G. NEWEKLOWSKY, zusammen mit seinen drei Mitarbeitern eine Untersuchung
zu einer weiteren im Aussterben befindlichen Mundart jener Sprachvarietit vorge-
legt. Hierbei ist bemerkenswert, dass die Kenntnis dieser slowenischen Mundart des
Gailtals nicht direkt durch die Verwendung des Deutschen abgeldst wird, sondern
sich vielmehr die jiingere(n) Generation(en) zwar durchaus noch des Slowenischen in
der Kommunikation bedient/bedienen, allerdings in einer sich immer stirker an das
Standardslowenische annihernden Form.

Das Buch bringt nach dem Vorwort (S. 9-12) und einem Abkirzungsverzeichnis
(S. 13f.) zunichst (in drei Kapiteln; S. 21-33) einen griindlichen Uberblick iiber die
Lage des Orts, die soziale Struktur der Sprecher und dann besonders auch Auswer-
tungen der Volkszahlungen der Zwischenkriegszeit sowie der sieben Volkszahlungen
1951 bis 2001 und eine Auswertung der Anmeldungen zum zweisprachigen Unter-
richt in Feistritz und Hohenthurm. Besonders letztere zeigen eine wichtige Beson-
derheit: Wihrend der prozentuale Anteil der zum zweisprachigen Unterricht ange-
meldeten Schiiler bestindig zunimmt, nimmt der Anteil der Schiiler, die Gber gute
oder auch nur geringe Kenntnisse des Slowenischen verfiigen, bestindig ab: So wie-
sen im Schuljahr 2010/11 knapp 70% der Schiiler gar keine Slowenischkenntnisse auf,
gleichzeitig waren aber knapp 56% zum zweisprachigen Unterricht angemeldet. Ge-
rade die knappe Darstellung dieser Situation zeigt, dass sich hier noch leicht diverse
soziologische Studien ebenso anschlieffen liefen wie solche zu Sprachwechsel und/
oder Sprachtod.

Kapitel ,4. Bisherige Forschung zum Feistritzer Dialekt® (S. 34-38) gibt einen
knappen Abriss der Forschungen zu diesem Dialekt, die bis ins 19. Jh. zuriickreichen.
Eine der materialreichsten ist dabei eine recht neue Studie, PRoNk 2009. Diese be-
handelt den Dialekt zweier nahe gelegener Ortschaften und bildet tiber weite Stre-
cken eine Art Hintergrundfolie fur die vorliegende Studie, auf der die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede der beiden Ortsmundarten demonstriert werden. An dieser
Stelle sei gleich ein wenig auf das Weitere vorausgegriffen: Der Vergleich geht oft so
weit, dass man, um den grofftmoglichen Nutzen aus dem vorliegenden Buch ziehen
zu konnen, jenes Buch eigentlich vorliegen haben sollte. Bei Spezialisten fiir Dia-
lektologie durfte dies ohne Weiteres der Fall sein, ob dies aber bei allen Lesern des
Buchs so ist, darf bezweifelt werden.

Den Hauptteil des Buches bildet Kapitel ,5. Dialektbeschreibung® (S. 39-84).
Dieses unterteilt sich in funf Unterkapitel zur synchronen Phonologie (S. 39-55),
historischen Phonologie (S. 56-64), Morphologie (S. 65-70), Syntax (S. 71-80) und
dem Wortschatz (S. 81-84). Diese sind von unterschiedlicher Relevanz und Qualitit.
Die beiden zur Phonologie stehen dabei, wie fiirr Dialektuntersuchungen ublich, auch
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ithrer Linge nach im Vordergrund. Sie sind im Groflen und Ganzen sinnvoll aufge-
baut und bringen die notwendigen Informationen. Nur bei der Erscheinung der
,4. Palatalisation, wie man sie nennen konnte, einer dialektal-slowenischen Beson-
derheit, bei der die noch vorhandenen (ur)slowenischen Gutturale vor (ur)slowen. e,
einer weiteren Palatalisierung unterliegen, durfte kaum einem Leser klar werden, dass
es sich hier eben um eine auffillige und innerhalb der Slavia letztlich allein stehende
Erscheinung handelt (S. 52, 631.). Bedingt ist diese Unklarheit vielleicht auch durch
die etwas unklare bzw. uneindeutige Markierung verschiedener Sprachstufen an die-
ser Stelle. Hier, ebenso wie im Abschnitt zur Morphologie, den man sich etwas tiber-
sichtlicher und ausfihrlicher gewiinscht hitte, macht sich wieder der stindige Ver-
weis auf PRONK 2009 negativ bemerkbar.

Etwas sonderbar mutet der Abschnitt zur Syntax an, da er, wie schon aufgrund
seiner Kiirze sofort klar ist, einerseits nicht vollstindig sein kann, andererseits aber
im Vergleich zum Standardslowenischen kaum Besonderheiten des Dialekts vorlie-
gen, die dargestellt werden miiss(t)en. Auf eine Sache (S. 73) ist in diesem Kontext
noch gesondert hinzuweisen: Die in den bairischen Dialekten Kirntens ibliche
Wortstellung ,,ich werde es mussen tun® ist nicht notwendig auf Angleichung an die
slowenischen Dialekte zuriickzufiihren, sondern begegnet auch sonst im deutschen
Sprachraum.

Interessanter ist hier schon der Abschnitt ,Lexikon®, in dem etwas ausfiihrlicher
elf fir die Ortsmundart charakteristische Worter auch etymologisch erliutert wer-
den. Etwas ungeschickt ist hier nur die Formulierung auf S. 81: ,Das auslautende -/
der slow. Dialektform ist die dt. Deminutivbildung.”

Die Textauswahl (S. 85-101) bietet verschiedene Dialekttexte aus eigenen Auf-
nahmen, von CDs bzw. Ubernahmen gedruckter Texte, denen eine ,Ubersetzung® ins
Standardslowenische und/oder eine deutsche Zusammenfassung bzw. Ubersetzung
beigegeben ist. Sie vermitteln einen anschaulichen Eindruck der Besonderheiten des
Dialekts.

Im Kapitel Schlussfolgerungen (S. 102-107) werden noch einmal zusammenfas-
sende Angaben zur Dialektgrenze geboten. Dartiber hinaus erfolgt auch noch ein
Vergleich mit den Dialekten von Egg und Potschach (PRONK 2009), der neben den
natiirlich vorhandenen Gemeinsamkeiten doch auch eine ganze Reihe von Unter-
schieden besonders im Bereich der Morpho(phonolo)logie aufzeigt, die doch recht
erstaunlich sind angesichts der Tatsache, dass zwischen den beiden Mundartgebieten
kaum 20 km Luftlinie liegen.

Diese gerade auch phonologisch bedingten Unterschiede werden auch in der
»Vergleichenden Wortliste® (S. 110-174) augenfillig, in der, sofern vorhanden, das
angefiihrte Wort immer auch den in anderen Untersuchungen (wie eben PRoNK 2009
und ilteren Arbeiten oder dem Slovenski lingvisticni atlas) verzeichneten Wortfor-
men gegenubergestellt wird. Und hier werden auch die phonologisch bedingten in-
nerparadigmatisch auftretenden Alternationen sehr schon deutlich, bei denen sich der
Betrachter schon bisweilen wundert, dass hier noch keine (merklichen) Ausgleichser-
scheinungen stattgehabt haben; so etwa bei Sg. djstraf, Pl. jastreb ,Habicht® (S. 111)
oder bei Sg. w35, Pl. 455 ,Laus‘ (S. 168). Das Wortverzeichnis bietet dariiber hinaus
auch noch oft (v.a. bei Lehnwortern) kurze Angaben zur Etymologie.
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Im Wortverzeichnis wird aber ebenso wie im gesamten Buch eine typographische
Schwiche deutlich. Wahrscheinlich aufgrund von Problemen beim Satz wurde fiir
den bilabialen Reibelaut statt des iiblicheren ,Beta‘ [B] § leider ,scharfes s* [8] /8 ge-
wahlt, was, wenn man im Kopf hat, dass in weniger professionellen bzw. veralteten
Arbeiten (zur Dialektologie) dieses Zeichen regelmaflig fiir stimmloses [s] /s/ ver-
wendet wird/wurde, den Leser (und so auch den Rezensenten) bestindig zu falschem
Lesen und Verstehen der Wortformen verfihrt.

Das Literaturverzeichnis (S. 175-178) erfillt zwar durchaus seinen Zweck und
bringt alles Notwendige, weist aber doch einige Punkte auf, die einen Kommentar
verlangen: GREENBERG 2000 wird unter GREENBERG 2002 genannt, zitiert wird aber
nur die jiingere slowenische Ubersetzung statt des englischen Originals. KARNICAR
1990 ist unvollstandig bibliographiert. KLuGe/SEEBOLD, Etymologisches Worterbuch
der deutschen Sprache wird nach der 23. Aufl. 1999 zitiert, obwohl es mittlerweile
eine 25. Aufl. von 2011 gibt. Fiir das Mittelhochdeutsche wird nur das Taschenwor-
terbuch von LeExERr (1885) genannt, obwohl es auch das dreibindige Worterbuch des-
selben Autors gibt, das zudem tber das ,Worterbuchnetz® der Universitat Trier
(http://woerterbuchnetz.de/) auch online bequem zuginglich ist. Von Marko Sxoys
Slovenski etimoloski slovar (1997) gibt es langst eine zweite Uiberarbeitete Auflage.

Trotz der angefithrten Kritikpunkte bleibt festzuhalten, dass der Verfasser und
seine Mitarbeiter hier noch rechtzeitig einen sehr gelungenen Einblick in diese inte-
ressante, mittelfristig wohl leider verschwindende Ortsmundart vorgelegt haben, der
zu weiteren Forschungen anregen durfte und durchaus auch als Vorbild fir Be-
schreibungen weiterer (slowenischer) Ortsmundarten in vergleichbarer Situation die-
nen kann.
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