Das Motiv der Wiedergeburt in der Grofiregion Makedonien'

CurisTIAN Voss (Freiburg i.Br.)

»Ist es etwa eine Schande, Makedone zu sein? [...] Die jungen Leute heutzutage schi-
men sich nicht mehr, zu sagen, daf} sie Makedonen sind, und sie sagen dies mit Stolz.
[...] Thr jungen Miitter, unterrichtet Eure Kinder von frith auf in unserer Sprache. [...]
Heute bricht der Mythos, dafl wir alle Griechen sind. Belafit Eure Kinder nicht in der
Selbstliige, damit sie ihr Ich, ihr Makedonentum erkennen.*

Dieser Aufruf, dessen imperativischer, aufriittelnder Charakter passenderweise mit
dem der Geburt, des Erwachens umschrieben wird, stammt keineswegs aus dem 18.—
19. Jahrhundert, sondern aus dem Jahre 1998, aus der Zeitschrift Nova Zora (,,Neue
Dimmerung®) der makedonischen Minderheit in Florina (Griechisch-Makedonien).
Das zeitlich korrekt verortete Zitat, der Startschuss fir die slavische Wiedergeburt
Ende des 18. Jh.s, lautet allerdings verbliffend dhnlich in der Wiederentdeckung des
Eigenwerts der verschiitteten oder unterdriickten Volkskultur und des Volksidioms:
So schreibt der Monch Parsiy im Athoskloster Hilandar in seiner ,,Slawobulgarischen
Geschichte® von 1762, dem letzten Kassandraruf einer unabhingigen slavischen Kir-
che auf dem Balkan (vor der Auflosung der Bistiimer Pe¢ 1766 und Ohrid 1767):

,Oh, Uneinsichtiger und Schwachsinniger, weshalb schimst Du Dich, Dich Bulgare zu
nennen, und liest nicht in Deiner Sprache und sprichst sie nicht? Oder hatten die Bulga-
ren kein Reich und kein Regiment? [...] Aber weswegen, du Uneinsichtiger, schimst Du
Dich Deines Volkes und fiihlst Dich zu einer fremden Sprache hingezogen?’

Die Parallelitit der beiden Zitate erlaubt es, die sog. Wiedergeburt auf dem Balkan
nicht als fest umrissene historische Epoche, sondern als Prozess ethnischer Transition
zu beschreiben, bei der einige Vordenker, denen sich aufgrund ihres sozialen Auf-
stiegs Perspektiven ethnisch-nationaler Mobilitit eroffnet haben, eine groflere
Gruppe auf dieselbe klar umrissene Dissimilationsoption einschworen mochten. Der
hieraus zu folgernde enge Nexus von Ethnos und sozialem Status kommt hierbei
einer Deessentialisierung von Ethnizitdt gleich, die dem lange gewachsenen und von
Toporova analysierten westeuropaischen Klischee widerspricht: Gerade Stidosteu-
ropa verfiigt Uiber eine lange Tradition fliefender, multipler Identititen auf der Ebene
der alltiglichen Kommunikation (als Folge der weitgehenden Kulturautonomie im
Osmanischen Reich), die in krassem Gegensatz zur nationalstaatlichen Oktroyierung
eng definierter, exklusiver Identititszuschreibungen steht, die die jungen Nationalis-
men seit der Wiedergeburt formen.

" Erweiterte Fassung eines Vortrags in Freiburg i.Br., 9.2.2001 (SFB ,Identititen und Alteriti-
ten®, Kolloquium des Teilprojekts ,,Nation-building-Prozesse und ethnisch-nationaler Ge-
gensatz in Stidosteuropa“).

* Nova Zora 4 (April 1998), S. 9-10: Bekarr, M.: ,.Dali e sramota da si makedonec?*

’ Zitiert und kommentiert bei HARTEL/SCHONFELD 1998, S. 91 und STEINKE 1999, S. 406.
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Die komparatistische Sichtweise ist in den letzten beiden Jahrzehnten in Studien
von REITER 1984, Horr 1997, ROUDOMETOF 1999 sowie in den Sammelbinden zur
balkanischen Nationalbewegung von REITER 1983 und Hannick 1987 und in jiings-
ten Stdosteuropa-Handbiichern wie von TroeBsT/HaDsCHIKJAN 1999 und Hin-
RICHS 1999 gut dokumentiert vertreten: die parallele Entwicklung von Serbien und
Griechenland, wihrend Bulgarien erst deutlich spater, und zwar iber den Umweg
einer Nationalkirche, zur Eigenstaatlichkeit findet. Der einmalige Fall der albani-
schen Nationalbewegung, der Rilindja, die drei heterodoxe Gruppen in sich zu verei-
nen vermochte, kann hier nicht berticksichtigt werden. Hier soll es vielmehr darum
gehen, die zum Teil verhingnisvollen Identititsentwiirfe der Wiedergeburt als ,,Pha-
nomene der langen Dauer” im Sinne BRAUDELs und ihre Auswirkungen auf die Re-
gion Makedonien zu zeigen.

Wenn wir davon ausgehen, dass sdmtliche slavischen Wiedergeburtler Siid-
osteuropas (der Serbe Dositej OBrADOVIC sowie die Bulgaren Petir BErON, Neofit
Rirskr u.a.) das Griechische besser schrieben als ihre eigene Sprache (vgl. Danova
1994), kann aufgrund der Gleichung ,stadtische Oberschicht = kulturelles Griechen-
tum® die Bewegung als origindr griechisch bezeichnet werden. Implizite Pramisse der
Wiedergeburtslogik ist die weitgehende Assimilation und Identititsaufgabe der Wie-
derzuerweckenden. Sie ist somit ein rein urbanes Phinomen, da es ethnische Irrliufer
auf dem bis ins 20. Jh. monostrukturierten Balkandorf nicht geben konnte, wo ethni-
sche und religiése Zugehorigkeit durch sichtbare Zeichen im Alltagsleben prisent
war". Fiir die weitestgehend endogamen Dorfbevélkerungen waren die multiethnisch
gepragten Stidte ein Ort der Fremde.

Die Wiedergeburt ist also eine Veranstaltung a huis clos, ebenso wie der gesamte
stidosteuropiische Nationalismus (laut SUNDHAUSSEN 1994: 416) dem Ursprung nach
elitdr ist und nicht auf die Emanzipation der Gesamtbevolkerung, sondern der neuen
politischen und kulturellen Elite zielt. Die aufklirerische Rhetorik ist demnach nur
ein Mittel zum Zweck. Die Wiedergeburt wird von Renegaten fiir Renegaten veran-
staltet, die — um es einmal krass auszudricken - historische Requisiten aus der Mot-
tenkiste hervorkramen, um die Aufmerksamkeit der europaischen Politik auf sich zu
ziehen: Die Wiedergeburt ist vor allem die versuchte Einflussnahme auf die konstante
Fremdbestimmung in der Wahrnehmung durch die Westeuropier’.

Hier liegt der Schwerpunkt auf der Region Makedonien, da die Spatfolgen der be-
nachbarten Wiedergeburten hier in aller Hirte aufeinanderstoffen. Anders als die
landlaufige Ansicht, die den Terminus , Wiedergeburt“ positiv konnotiert und ihren
legitimistischen Anspruch kritiklos rezipiert, konnte man die Wiedergeburtler als
geistige Viter des Ethnonationalismus des 19. und 20. Jh.s und der durch ihn in Gang

* Vgl. Rotn 2000, S. 16: Die Internalisierung und Unsichtbarwerdung von Differenz im mo-
dernen Alltag erklirt die westeuropdische Intoleranz gegentiber den angeblich ,demonstra-
tiven“ Kopftiichern muslimischer Frauen.

* Zum Balkan als Projektionsfliche Westeuropas seit dem 18. Jh. vgl. Toporova 1997 und die
Replik von SUNDHAUSSEN 1999.
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gesetzten Wellen ethnischer Siuberung® sehen, die bis heute anhalten (vgl.
SUNDHAUSSEN 1996).

An der Schwelle zum einschneidenden Epochenwechsel im Ubergang von inter-
ethnischer Koexistenz zu nationaler Exklusivitit sind sie es gewesen, die den fur
Stdosteuropa nicht realisierbaren Gedanken des homogenen Nationalstaats ,,impor-
tiert haben — das deutsche Unwort des Jahres 2000 (,,national befreite Zone“) deutet
an, wo dieses Ideal entwickelt wurde.

Durch die konstruierte Kontinuitit zu den mittelalterlichen dynastischen Grofi-
reichen — sei es Byzanz, sei es das Grofiserbische Reich Stefan Du$ans im 14. oder
das Grofbulgarische Reich Stmeons im 10. Jh. — entwickelt die Wiedergeburt virtu-
elle Raumbilder, die den spiteren jungen Nationalstaaten eine expansionistische Poli-
tik abverlangen. Diese Entwicklung war im studlichen Stidosteuropa umso verhing-
nisvoller, als innerhalb der schrittweisen und von Westeuropa bewusst verzogerten
Auflésung des Osmanischen Reiches nach ca. 400 Jahren tabula rasa beim Nullpunkt
begonnen wurde, was zu geradezu wahnwitzigen Arrondierungsprogrammen gefiihrt
hat, die mit Euphemismen wie ,megali idea“ umschrieben wurden. Die Nation wird
von den Wiedergeburtlern als zeitloser Organismus begriffen: Alle Nachkommen der
vermeintlichen Abstammungsgemeinschaft — und niemand sonst! — soll Angehoriger
der neuen Nationalstaaten sein: Die Forderung nach dem Territorialprinzip sowie die
sich hieraus ergebenden Minderheitenprobleme setzen sich bis heute im Streit um
yhistorische Rechte“ und Autochthonizitit fort’.

Der Begriff ,,Wiedergeburt® (griech. anagennisi, bulg. vizrazdane, serb. preporod,
mak. prerodba) beinhaltet das Programm: Nach der innersten Uberzeugung der Vor-
denker wurden die siidosteuropaischen Nationen nicht etwa ,geboren® oder ,ge-
macht®, sondern lediglich ,wiedergeboren®, d.h. es hat sie schon einmal gegeben. Fiir
diesen Dornroschenschlaf werden fiir gewohnlich die osmanischen Invasoren und
auch die Verrdter in den eigenen Reihen als die bosen Feen ausgemacht (STEINKE
1999). In der Forderung nach Ersetzung der Osmanischen Herrschaft, deren Klam-
mer die Dynastie und die Staatsreligion war, werden Sprache und Nationalitit emi-
nent wichtig. Der Kampf um die Dignitat und Anciennitit der Volkssprache wieder-
holt die in Westeuropa von DANTE eingeleitete, seit dem Protestantismus akute
Questione della lingua zur Auflosung von Diglossiesituationen. Speziell in den Ge-
bieten Makedonien und Bulgarien ersetzt die Sprache wihrend des Eindringens des
westeuropdischen Nationalgedankens die Religion als oberstes Identititsmerkmal,
um sich so aus der griechisch-osmanischen Doppelassimilation zu befreien. Dem ent-
spricht auf sprachlicher Ebene der rabiate antigriechische-antiosmanische Purismus

® Der bis zu den Balkankriegen herangeziichtete antibulgarische Rassismus wird von der Car-
negie-Kommission mit Befremden vermerkt: ,Au surplus, est-ce vraiment une race ,hu-
maine’, que cette race de ,sales” Slaves? Ce ne sont pas des anthropi. Ce sont des arkoudi, des
ours. Le mot revient plusieurs fois dans nos dépositions, et il correspond parfaitement 2 ce
sentiment ,bulgarophage’ qu’on développait en toute conscience dans ’armée et dans la foule
au moyen de ces vers patriotiques...“ CARNEGIE 1914, S. 175.

7 Als aktuelles Beispiel sei der albanisch-makedonische Konflikt angefiihrt: 1992 haben radikale
Albaner in Struga eine albanische Republik ,Ilirida“ ausgerufen: Der Neologismus aus ,,Illy-
rien“ und ,Dardanien (Stammesgebiet eines illyrischen Balkansvolkes) ist eine tautologische
Autochthonizititseinforderung.
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ihrer neuen Nationalsprachen®. Bei den neuen Klassikern der Nationalismusfor-
schung wird die Wiedergeburt als geschickt eingesetzte Trope dekonstruiert, die
zugleich legitimistisch und diskulpierend wirkt: Die weitestgehende Nichtgeldufig-
keit der neuen, im Nationalisierungsprozess eingeforderten Landessprache selbst bei
der Intelligenz (ganz zu schweigen von der Landbevolkerung) konnte bequem durch
das Bild des ,,Schlafs“ erklirt werden (ANDERSON 1998: 168-169). Das Denken der
slavischen Wiedergeburt ist rein relational, d.h. oppositionell orientiert: Es geht um
die Abgrenzung von den Osmanen und von den Griechen, auf makedonischer Seite
spater von den Serben und Bulgaren. Die slavische Wiedergeburt ist zunichst einmal
der HrRocHschen A-Phase von Nationalbewegungen zuzuschreiben, d.h. dem philo-
logisch-folkloristischen, vollig unpolitischen Interesse Einzelner. Sie ist zunichst nur
eine Rickbesinnung auf die ethnischen Wurzeln.

In der Phase von ca. 1820-1870 lisst sich zwischen makedonischer und bulgari-
scher Wiedergeburt nicht unterscheiden. Der gemeinsame Kampf gilt der Hellenisie-
rungsgefahr, dann der Archaisierungsgefahr, allerdings versuchen makedonische wie
auch ostbulgarische Schriftsteller, die eigene Mundart als Basisdialekt fiir die anste-
hende Kodifizierung durchzusetzen. Somit ist der heutige Streit um die Zugehorig-
keit der Ohrider Wiedergeburtler zur bulgarischen oder makedonischen National-
philologie vorprogrammiert. Die Alienation Makedoniens von Bulgarien wird jedoch
erst im letzten Drittel des 19. Jh.s virulent: Mit der Einrichtung des bulgarischen
Exarchats von 1870 nimlich bricht Makedonien kirchenrechtlich, mit dem Berliner
Kongress 1878 endgiiltig auch territorial aus dem bulgarischen Nations- und Staats-
werdungsprozess aus.

Die Darstellung konzentriert sich auf folgende fiinf Punkte, denen eine kurze, poin-
tierte These vorangestellt wird:

a. Die Aufenanbindung an Europa und der Vorsprung der Griechen:

Die griechische Wiedergeburt als legitimistischer Briickenschlag in eine
glorreiche Vergangenheit wirkt als Katalysator fir die Nationalbewegungen
der Balkanvolker. Wihrend bei den Slaven jedoch die Reethnisierung der as-
similierten urbanen Schicht das vorrangige Anliegen der Wiedergeburt ist,
zielt die griechische Wiedergeburt, gestirkt durch die rasche Staatsgriin-
dung, unmittelbar auf die grizisierende Nationalisierung nichtgriechischer
Ethnien. Das virtuelle und an der Riickeroberung Konstantinopels orien-
tierte Raumbild der griechischen Wiedergeburt verselbstindigt sich um 1890
und soll dann mit Waffengewalt durchgesetzt werden, nachdem die Slaven -
anders als die orthodoxen Albaner und Vlachen - sich der griechischen Na-
tionalisierung verweigern.

® Der xenophobe Purismus ist im Bulgarischen stirker ausgeprigt als im Griechischen oder
Serbischen, da sich das Bulgarische in einer interlingualen Diglossiesituation (mit dem Grie-
chischen als high variety) befand, wihrend der Sprachkonflikt in Griechenland und Serbien
zwischen einem ethnographischen (Vuk KarapZi¢!) und einem elitir-archaischen Purismus
als Folge einer intralingualen Diglossie ausgetragen wurde.
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b. Wirtschaftliche Voraussetzungen fiir die slavische Wiedergeburt:

Nach der Entmachtung der letzten beiden slavischen Nationalkirchen Ende
des 18. Jhus ist es nicht die Kirche, sondern die weitgehend grazisierte slavi-
sche Kaufmannsschicht, die als Triger der slavischen Wiedergeburt agiert.
Durch den wirtschaftlichen Aufschwung und die folgende Reslavisierung
der Stidte entsteht eine griechisch-slavische Elitenrivalitat, die schliefflich
im Kampf um Kirche und Schulwesen, ab 1900 im Guerilla-Krieg ausgetra-
gen wird.

c.  Politische Voraussetzungen fur die slavische Wiedergeburt:

Erst die osmanische Reformpolitik, die nach der griechischen Revolution
von 1821 um eine Schwichung des griechischen Einflusses auf dem Balkan
bemiiht ist, erlaubt den slavisch-griechischen Antagonismus im Kirchen-
und Schulnetz durch die Auflosung des alten millet-Systems. Die hierdurch
erst ermoglichten und ungewollt geforderten Nationalismen, die sich ab ca.
1900 unerbittlich auf lokaler Ebene bekriegen, kann die osmanische Staats-
gewalt nicht mehr unter Kontrolle bringen, so dass sie sich darauf verlegt,
eine Seite gegen die andere auszuspielen.

d. Fallbeispiel: Die bulgarisch-makedonischen Wiedergeburtler im SandZak Bi-
tola:
Die Region Makedonien gehdrt zu den Zentren der frithen slavischen Auf-
klirung und zeigt in Laborqualitit den griechisch-slavischen Konflikt des
19. Jh.s. Dennoch bleibt das Gebiet bis 1912/13, gemeinsam mit Epirus und
Thrakien, Teil der europaischen Tirkei. Die zentrale geographische Lage
bewirkt eine politische und gesellschaftliche Abschottung der Region, da
keine europiische Grofimacht territoriale Interessen besitzt. Ab 1870 wird
Makedonien zum vielzitierten Zankapfel der Nachbarstaaten, deren Wieder-
geburtsdiskurs dieses Gebiet gleichermaflen einfordern und zum unver-
zichtbaren ,Kern- und Mutterland“ der eigenen Kultur erkliren. Die Wi-
dersprichlichkeit der Diskurse wird zum Geburtshelfer eines makedoni-
schen Bewusstseins, das spater mit ethnischer und z.T. nationaler Semantik
aufgeladen wird.

e. Die Makedonische Wiedergeburt in den 1990er Jahren:
Thr soziookonomisches ,setting” entspricht auf erstaunliche Weise der Wie-
dergeburt des 19. Jh.s., ndmlich neugewonnene Perspektiven ethnisch-natio-
naler Mobilitit aufgrund sozialen Aufstiegs.

a. Auflenanbindung: die Rolle Europas im Prozess der Wiedergeburt:
Der Vorsprung der Griechen

Unabdingbare Voraussetzung fir die Wiedergeburt ist der Kontakt Einzelner mit der
westeuropdischen Geistesgeschichte: mit der Aufklirung des 18. Jh.s, der Franzosi-
schen Revolution und der Romantik. Nur Griechen und Ruminen aus der phanario-
tisch regierten Moldau-Walachei konnten direkt von den aktuellen Stromungen west-
europiischer Ideologie beeinflusst werden. Von griechischer Seite gab es zwei Rich-
tungen, von denen die erste im philhellenischen Westeuropa auf duflerst fruchtbaren
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Boden fiel, das die Befreiung Griechenlands als Teil seiner ,civilizing mission®
(RoUDOMETOF 1998: 24) begriff.

Der 1748 in Smyrna geborene Adamantios Korats unternimmt eine Rekonzeptu-
alisierung des antiken Erbes der Hellenen, um so das Volk fir die Demokratie vorzu-
bereiten. 1803 schreibt er: ,Zum ersten Mal uberblickt die (griechische) Nation das
grauenhafte Schauspiel ihrer Unwissenheit und erschaudert vor der augenfilligen
Distanz, die sie vom Ruhm ihrer Ahnen trennt’. Korais ist sich der schier
untiberwindlichen, tragischen Kluft zwischen griechischer Realitit und Selbstan-
spruch bewusst. Diese Wunde beginnt zu ecitern, als der Osterreicher FALLMERAYER
sein Messer in ihr dreht, entristet tiber die albanophonen Schathirten in der heiligen
Stitte Olympia, und 1830 die Kontinuititsvermutung der Griechen als Nachkommen
der antiken ,Hellenen“ wissenschaftlich zu widerlegen sucht”. Wie schwer sich die
Griechen vom Konzept der ,ertriumten Nation“ (so eine Miinchner Ausstellung
Anfang der 1990er Jahre), diesem tiberfordernden, aber verfiihrerischen Traum, l6sen
konnen, zeigt die Tatsache, dass sie erst 1975 das ,,Sprachfossil“ der von Korais ge-
schaffenen Katharevoussa abschaffen, der wortlich ,reinigenden Sprache, die von
Antike, Kirche und Theologie sowie ihr Prestige auflerhalb Griechenlands getragen
wurde.

Das zweite bis heute wirkende Konzept eines griechischen Selbstentwurfs stammt
von einem grazisierten Vlachen aus Thessalien, von Rhigas VELESTINLIS, der sich in
Wien in den 1790er Jahren fiir die Ideale der Franzosischen Revolution begeistert. Ex
entwirft in seiner ,Charta tis Ellados“ eine sikulare Umdeutung des osmanischen
millet-Systems, das gemifl der konfessionellen Definition von Ethnizitit alle ortho-
doxen Balkanslaven als Griechen bezeichnet (RounomeTOF 1998: 28-30): So sollte
auf dem Balkan ein neues byzantinisches Reich entstehen, und zwar unter der Agide
des Griechentums, das nicht ethnisch und auch nicht konfessionell, sondern kulturell
verstanden wird als Verbindung aus hellenischer Kultur, Liberalismus und den Idea-
len der Aufklarung. Die Entwicklung hin zum griechischen Freiheitskampf kann hier
ausgeblendet werden, stattdessen soll folgender fur die Entwicklung Makedoniens
zentraler Aspekt festgehalten werden:

Da sich die griechischen nationalen Vordenker von keinem der beiden sich wider-
sprechenden Konzepte, dem archioman-hellenistischen und dem hegemonial-rhomi-
isch-byzantinischen, trennen kénnen und bis weit ins 20. Jh. bereits in den Grund-
schulen exklusiv in Katharevoussa unterrichten, verbauen sie sich durch diese Bil-
dungspolitik den Weg zum gesteckten Ziel, namlich der zunichst sprachlichen Assi-
milierung simtlicher Albaner, Slaven und Vlachen (Vourr 1992: 186)". Dass die vom
FALLMERAYER-Opponenten PAPARRIGOPOULOS (in seiner Istoria tow Ellinikou

’ Zitiert bei ANDERsSON 1998, S. 167.

' Zu den aufenpolitischen Motiven FALLMERAYERs, der vor einem Ubergreifen des russischen
Einflusses auf slavische (nach seiner Logik auch Griechenland!) Balkanvolker warnte, vgl.
SPECK 1994. Zur Nachwirkung der Fallmerayer-Debatte bis heute s. WeNTOURIS 2000.

" Die Serben haben sich — u.a. durch den Massenexodus aus dem Kosovo 1690 sowie den frii-
hen Autonomiestatus 1804 — rechtzeitig abgesetzt. Der starke kulturell-sprachliche Einfluss
aus Russland bei den Vojvodina-Serben fiihrte zu einer innerslavischen Diglossie zwischen
Volkssprache und dem (massiv russisch-kirchenslavisch durchsetzten) Slaveno-Serbischen.
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Ethnous 1886, Bd. ID, 86-88) in die Welt gesetzte, von der griechischen Rechten bis
heute zu horende Position, das Patriarchat habe es wihrend der Turkokratie ver-
saumt, alle Orthodoxen des Balkans zu hellenisieren, in der nationalen Riickprojek-
tion zwar unhistorisch, aber doch realistisch ist, bestatigt auch die Einschitzung
WEIGANDs 1924

Die griechische Wiedergeburt tragt bereits den in der zweiten Halfte des 19. Jh.s
akut werdenden Befreiungsimperialismus in sich, der am byzantinischen Raumbild
orientiert ist und hierbei unter Einsatz des Zaubermittels einer angeblich tiberlegenen
Kultur bewusst ethnische Grenzen iiberschreitet und sich somit de facto ideologisch,
nicht ethnisch definiert. Die nationale Lebensliige der Griechen bis heute besteht
allerdings darin, das 1912-1913 eroberte Agiis-Makedonien als ethnisch rein zu legi-
timieren und ethnische Minderheiten zu leugnen: Nur durch das byzantinisch-rho-
miische Konzept konnte der griechische Staat sein ,Engagement® in der Region Ma-
kedonien rechtfertigen, von deren ca. 2 Millionen Einwohnern um 1900 nur 10,13%
ethnische Griechen waren”. Da die griechische Tradition allerdings die patriarchisti-
schen Slaven sowie die orthodoxen Albaner und Vlachen als Griechen zihlt, ergibt
sich ein Anteil von ca. 30%. Da die bulgarische und griechische Seite stillschweigend
davon ausgingen, dass die in den drei makedonischen Vilayets 20-30% der Gesamtbe-
volkerung bildenden Muslime nach der ,Befreiung® umgebracht oder vertrieben wer-
den miissten”, erklirt sich die Dauer und das Ausmafl des griechisch-bulgarischen
Konflikts in Makedonien durch die Ausgewogenheit der Krifte um 1900".

Als Beispiel fir das seit VELESTINLIS im Raum stehende Assimilationsprogramm,
das bewusst auf die Manipulation kollektiver Erinnerung — und zwar im Namen der
Volksaufklarung - abzielt, sei aus dem viersprachigen (griechisch-vlachisch-alba-
nisch-slavischen) Gesprichsworterbuch des Danier aus Moschopolis (2. Auflage:

" Der Diinkel auf die Vergangenheit ist auch die Ursache, dass man die neugriechische Spra-
che moglichst dem Altgriechischen gleich zu machen sucht, wihrend die Volkssprache als un-
wiirdig angesehen wird, als Literatursprache zu dienen. Gerade dieser Umstand hat die
bulgarische und aromunische Bevolkerung Makedoniens vor der Grizisierung gerettet. Die
tiberall in Stidten und Dérfern errichteten griechischen Schulen vermochten gerade infolge
der schwer zu erlernenden Schriftsprache, die so ginzlich von der auch in Makedonien ver-
breiteten Vulgirsprache abweicht, nicht assimilierend zu wirken. Wire die griechische Volks-
sprache auch Schriftsprache gewesen, so wire sie Gemeinsprache aller christlichen Volker
Makedoniens geworden.; s. WEIGAND 1924, S. 32-33.

Vgl. Apanir 1992, S. 164. Zu den enormen Schwankungen der Statistiken, die auf unter-
schiedliche Definitionen von Ethnos zuriickgehen, vgl. auch WiLkinson 1951, S. 133-160
(The Macedo-Slaws, 1903-1910).

Von der muslimischen Bevolkerung des Balkans des Jahres 1911 sind 1923 nur noch 38% an-
wesend: Der Rest ist geflohen und auf der Flucht gestorben, tiber 600000 Muslime werden ge-
totet (Mc CarTHY 1995).

Karaxkasipou fithrt anhand von Statistiken den Siegeszug der bulgarisch-exarchistischen Kir-
che in Agiis-Makedonien vor, der dann allerdings mit dem gescheiterten Ilinden-Aufstand
1903 jih gestoppt wurde: Von 1886 bis 1900 wechselten 27,5% der Bevolkerung der heutigen
Prifektur Florina von der griechisch-patriarchistischen Seite auf die bulgarisch-exarchis-
tische; vgl. KaARaKAsIDOU 2000, S. 56-57.
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1802; nicht iberliefertes Original wohl 1762) zitiert (nach SELISCEV 1918: 11; vgl.
KristorrasoN 1974, NiCev 1977):

AlBavol, Bhdyot, Bovlyagot, AAmyYhwoooL xoonte
Ke etolpacbijte 0hol 0dg, Pouoaiol va yevite
BagPaguny adpnvoviag YAwooav, pwviiv zot 10n
0oV 0TOVG ATTOYOVOUS 0aG VO Gaiveovtal oav wvbot.
Zvmvicote ot Tov Badiv Vmvov g apadeiag.
Pouaia yAoooo ndete, Mntéga g codiag.

,Albaner, Vlachen, Bulgaren, Anderssprachige seid froh,
und macht Euch bereit Rhomier zu werden

lafit die barbarische Sprache, Stimme und Sitten

damit sie Euren Nachkommen wie Mythen vorkommen.
Erwacht aus dem tiefen Schlaf der Unwissenheit

und lernt die rhomiische Sprache, die Mutter der Weisheit.“

Die Sprache als Instrument fiir In- und Exklusion, das die griechische in-group nach
Belieben einsetzt, analysiert loaNNIDOU anhand des historischen Kinderromans von
P. DeLTA Ta Mystika tou Valton (Die Geheimnisse des Sumpfes'), wo der sprachlich
assimilierte Bulgare aufgrund der griechischen Diglossie sprachlich leicht zu stigmati-
sieren ist: Zum Helden des Romans, dem Ziehkind Jovan, wird gesagt:

»Du mufit Griechisch lernen [...] Du darfst nicht linger Bulgare sein“ (IToémel va punv
eloon md Bovhyapog). Spiter heifit es tber ihn: ,Er hafit die Bulgaren und hat Grie-
chisch gelernt. Er heifit Jovan, wir werden ihn zu Janni machen® (Oa tov xdvouue
Twavvn). Spiter im griechisch-bulgarischen Guerillakrieg 1904-1908 wird der junge
Mann Jovan von einem Griechen gefragt: ,Aber Du sprichst nicht gut Griechisch — wie
soll ich Dir vertrauen?“

Dass die patriarchistische Kirche selbstverstindlich das byzantinische Griechenland-
bild unterstiitzt und somit politisch wird, belegt das vernichtende Urteil des Make-
donienreisenden BrairLsrorp” (1906: 195). Die Kirche ist nicht der Vordenker des
pseudoaufklirerischen Erweckungsprogramms zur Assimilation der Slaven, Albaner
und Vlachen im makedonischen Raum um 1900. Da das sikulare, von weltlichen Mi-
zenen getragene griechische Schulsystem jedoch vor allem auf die stidtischen Zentren
abzielt, bleibt die patriarchistische Kirche im gesamten 19. Jh. wichtigster Streiter fir
die griechische Sache im lindlichen Bereich.

Im Zusammenhang mit dem entfachten Kirchenkampf in Makedonien nach 1870
erwihne ich kurz eine aus dem partiellen Misserfolg der slavischen Wiedergeburt in
Makedonien erwachsende Kraft: die sog. ,Grkomani®, die um 1900 ca. 20-40% der
slavischen Bevolkerung Makedoniens ausmachen. Der Terminus selbst ist eine ein-
deutig pejorative Fremdzuschreibung durch die bulgarisch national erweckten Sla-

' Gemeint ist der damals noch nicht trockengelegte Sumpf in der Ebene westlich von Thessa-
loniki.

7 JIf every bishop in France and Germany were an Italian, if the official language of the
Church were not Latin, but Italian, and if every priest were a political agent working for the
annexation of France and Germany to Italy, we might have some analogy to the state of
things which actually exists in Turkey*“.
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ven, er bezeichnet diejenigen slavischen Landbewohner Makedoniens, die sich nach
der Einrichtung des als Nationalkirche angesehenen bulgarischen Exarchats 1870
weiterhin zum Patriarchat in Konstantinopel bekennen, was recht plausibel ist, da das
Exarchat bereits 1872 fur schismatisch erklart wird — und der Bauer neigt bekanntlich
nicht zur Haresie.

Die in der Sekundarliteratur zu findende Gleichsetzung von der Entscheidung fir
das Exarchat oder das Patriarchat mit bulgarischer oder griechischer Nationalgesin-
nung ist verfritht, da wir zu wenig tiber das Bewusstsein der Grkomani wissen. Wir
schlagen vor, dieses Phinomen als Resistenz bzw. Indifferenz des lindlichen Raums
gegen Nationalisierungsversuche einzuordnen, auch wenn uns speziell der griechi-
sche Wissenschaftsbetrieb die Grkomani als glihende Patrioten, als Saboteure des
Ilinden-Aufstandes von 1903, als die ,besseren Griechen“ darstellen will (dieser
Terminus zur Manipulation assimilierter Minderheiten wird heute {ibrigens wieder
gezielt vom Athener Erzbischof CHrIsSTODOULOS verwendet):

Bis zu den Balkankriegen ist ein makedonisches Regionalbewusstsein durchaus
mit patriarchistischer Orientierung kompatibel: Im Roman ,,De profundis“ von My-
riviLis”, in dem griechische Soldaten an der Front von Bitola (im Dorf Velusina)
wiahrend des 1. Weltkriegs in Kontakt zu patriarchistischen Slaven im seit 1913 serbi-
schen Vardar-Makedonien treten, finden wir eine der sehr raren Auferungen zum
Bewusstsein der Grkomani: ,Sie wollen keine Bulgaren sein, weder Serben noch
Griechen. Einfach nur «Makedon ortodox»”. Deshalb sei vor der Gleichsetzung
»Grkoman = nationaler Grieche“ gewarnt und auf das Phinomen multipler, flielen-
der Identititen auf dem Balkan erinnert: Bei Gesprichen mit 80-90jihrigen in Agiis-
Makedonien ist uns auf die Frage, ob patriarchistisch mit griechisch-nationalem Be-
wusstsein synonym gewesen sei, mehrfach geantwortet worden, dass die Grkomani
einfach nur mit einer Eingliederung in den griechischen Staat gerechnet, wihrend die
Exarchisten auf die bulgarische Karte gesetzt hitten: Die Frage der Kompatibilidt
und Verkntipfbarkeit von Mehrfachidentititen bzw. Identititsschichten besitzt zent-
rale Bedeutung bei der Beschreibung Makedoniens im 19. und 20. Jh., speziell wih-
rend kriegerischer Auseinandersetzungen (vgl. GounNaris 1995, 1997).

b) Wirtschaftliche Voraussetzungen fiir die Wiedergeburt.
Reslavisierung der Stidte

Wie miissen wir uns erkliren, dass es im 19. Jh. zu slavischen Emanzipationsbewe-
gungen kam, obwohl die Phanarioten gerade zum Siegeszug des Hellenismus ange-
treten waren, indem sie beim Sultan die Schlieffung des Patriarchats in Pe¢ (Kosovo)
1766 und des Erzbistums Ohrid (Makedonien) 1767 erschlichen hatten? Entschei-
dend war das Entstehen des Balkan Orthodox Merchant, wie SToraNovicH ihn 1960
beschrieben hat, der die fest eingefahrenen Fronten ,kultureller Arbeitsteilung” im
Sinne von BarTH 1969 aufzuweichen begann, d.h. zwischen den slavischen Bauern

" MyriviLis, Stratis: 1 zoi en tafo. Istories tou polemou [De profundis. Geschichten aus dem
Krieg]. 1. Aufl. 1924 (ND 1991), 2. Aufl. 1930 (1993).

"” Bezeichnenderweise abgedruckt im Organ , Ta Moglena® der ,Makedonischen Bewegung fiir
Balkanische Prosperitit“, der makedonischen Minderheit in Nordwestgriechenland; Nr. 75
(Juli 1993), 14-15.
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und der grazisierten stadtischen Oberschicht von Kaufleuten und hoherem Klerus.
Der Prozess der slavischen Wiedergeburt beginnt, als der auf sozialer und kultureller
Ebene anzusiedelnde Antagonismus griechisch-slavisch aus dem Gleichgewicht ge-
rit”.

Durch die Gewichtsverlagerung in den Handelsbeziehungen des Osmanischen
Reichs nach Westen hin erleben die nichtmuslimischen Kaufleute einen grofien Auf-
schwung, durch die russisch-tiirkischen Kriege im 18.-19. Jh. — speziell den Krim-
krieg 1850-1855 — wird Saloniki und sein Hinterland immer wichtigerer Umschlag-
platz. Parallel zum Aufstieg von kommerziellen Gruppen und regionalen Notabeln
(ayan) gewinnt die Schicht der christlichen kommunalen Fihrer politisch an Bedeu-
tung (¢orbaci). Das Stadtleben erlebt einen demographischen Aufschwung, die Zahl
der christlichen Handwerksmeister innerhalb der Zinfte (esnaf) nimmt zu. Der
Westeuropiern gewihrte extraterritoriale Status (mit Konsulargerichtsbarkeit sowie
Handels-, Zoll- und Niederlassungsfreiheit) im Osmanischen Reich machte es fir die
christlichen Balkankaufleute attraktiv, im eigenen Land auf Europier aufzutreten
(oder zumindest als Protegé einer europaischen Botschaft). In Saloniki, der Metro-
pole Makedoniens, pragt das judische Element diese Reformepoche: Die Sepharden
dominieren das Bankwesen und die entstehende Industrie. Der Aufschwung der
handwerklichen Produktion und der Textilmanufaktur, aber auch die sog. celali-Auf-
stinde™ haben zu einer Landflucht gefiihrt, deren Ergebnis die ,Ruralisierung und
die Reslavisierung der dort ansissigen grazisierten Slaven war. Die neuen nicht-mus-
limischen Eliten dominieren auch das kulturelle Leben: Z.B. erscheinen von 47 Zei-
tungen und Zeitschriften in Istanbul im Jahre 1876 nur 13 auf Tiurkisch, der Rest war
auf Griechisch, Armenisch, Franzosisch, Bulgarisch, Spanisch und Englisch (Apanir
1998: 62). Die zunichst nur 6konomische Elitenrivalitit fithrt zu rivalisierenden Na-
tionalismen, oder, wie REITER (1985: 409) es formuliert hat: ,Die Nation ist ein Re-
quisit der Aufsteiger®, das diese zum Umbau der Gesellschaft benotigen.

Auch wenn die erste Formulierung zur Abschiittelung der osmanisch-phanarioti-
schen ,Doppelherrschaft“ im Rahmen der nationalen Wiedergeburt vom eingangs
zitierten Monch Parsiy stammt, so ist der Nationalgedanke letztlich das Ergebnis der
progressiven Einbeziehung des Balkans in das allgemeineuropiische Wirtschaftssys-
tem”. Ohne seine soziodkonomischen Hintergriinde, die zur Entstehung einer neuen
Mittelklasse fithren, konnen wir die slavische Wiedergeburt nicht korrekt verorten:
Alle bulgarischen und makedonischen Wiedergeburtler entstammen grizisierten
Kaufmannsfamilien (ebenso wie alle serbischen Protagonisten wohlhabenden Vieh-
handlerfamilien entspringen). Mit Blick auf das 1878 gegriindete und 1885 um

* In der Folge beziehen wir uns vor allem auf ADANIR 1979, 1982, 1992, 1994, 1997, 1998.

*' Als Folge des tiefgreifenden Transformationsprozesses, in dem die Osmanen versuchten, ein
Soldnerheer aufzustellen, was zu hoherer Besteuerung und grofier Unzufriedenheit auf dem
Land fiihrte. (ApaNIR 1997, S. 117).

= Vgl. HECHTER 2000, S. 73: ,Serbia and Greece were the territories most closely tied to the de-
veloping world economy. The opportunity to exchange with the rapidly developing societies
in the West enabled local Serbian and Greek authorities to be more autonomous of Constan-
tinople — thus more capable of resisting direct rule — than any others in the Empire.“ Hechter
fihrt die balkanischen Nationalismen bis 1912/13 als ,,peripheral nationalism*.
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Ostrumelien erweiterte Bulgarien verweigern sich die Slaven Makedoniens dem grie-
chischen Nationalismus, im krassen Gegensatz zu den Vlachen und Arvaniten, deren
soziodkonomische Ambitionen (bis heute) sehr erfolgreich von ihm absorbiert wer-
den.

c. Die politischen Voraussetzungen fiir die slavische Wiedergeburt:
Kulturpolitik der Pforte. Entwicklung des Schulwesens

Die osmanische Tanzimat-Reformperiode (dt. ,Ordnung®) 1839-1876 ist eine wei-
tere wichtige Voraussetzung fiir die Realisierung der Wiedergeburt (ApanIir 1979,
1991). Innerhalb der osmanischen Kultur- und Verwaltungsautonomie war es so, dass
z.B. im 18. und 19. Jh. Rumanen, Bulgaren, Serben, Albaner oder Griechen ihre eth-
nische Identitit innerhalb der orthodoxen Konfession wechseln konnten, ohne dass
dies ihre Position gegeniiber der Pforte (als Untertan und Steuerzahler) beeinflusst
hitte: Das millet rum™ war somit ein denkbar geeignetes Biotop fiir ethnische und
anschlieflend nationalisierende Umpolungsversuche.

Der Tanzimat ist — neben dem Konflikt zwischen der Zentralmacht und den
michtig gewordenen ayan (z.B. ALt PascHa von Jannina) — vom Eindruck der grie-
chischen Nationalbewegung gekennzeichnet, deren Nachahmung um jeden Preis ver-
hindert werden soll. Das vorrangige Ziel der Reformepoche ist die Schwichung des
griechischen Bildungsmonopols in Epirus, Makedonien, Thrakien und Bulgarien.
Jedoch erst nach der ca. 1900 gewonnenen Einsicht, dass das System der autonomen
konfessionellen Gemeinschaften beste Voraussetzungen fiir einen separatistischen
Nationalismus bietet, andert man die Taktik: Die Abschaffung der millets soll alte,
religios und dynastisch gepragte Loyalititen durch ein sikulares und territorial ge-
bundenes Konzept der Staatsnation ersetzen. Das jungtiirkische Konzept des Osma-
nismus, als direkte Konkurrenz zum Konzept des vermeintlich ethnisch homogenen
Nationalstaats, kommt 1908 jedoch definitiv zu spit™.

Die osmanische Regierung hat nicht nur das Erstarken der nationalen Parteien
zugelassen, sie scheint es sogar noch anzustacheln: 1870 wird — wohl der verhee-
rendste Schritt der osmanischen Religionspolitik — im Ferman des Sultans zur Ein-
richtung des bulgarischen Exarchats festgelegt, dass die bulgarische Seite nachtriglich
Eparchien dazugewinnen kdnne, wenn in den jeweiligen Gebieten eine proexarchisti-
sche 2/3-Mehrheit gewonnen wiirde (ADANIR 1979: 71-72). Von 1839-1870 sind der
Kirchenkampf gegen das Patriarchat von Konstantinopel und der Kulturkampf gegen
die Grizisierung komplementire Aspekte ein und desselben Prozesses, nimlich der
Nationswerdung der Bulgaren. In diesem Kontext kann die Kirche in Bulgarien die
Schulbildung schwerlich anders als ein Instrument des nation building konzipieren.
Hiermit steht sie im Gegensatz zur griechischen Kirche, die zur Zielscheibe des si-
kularisierenden Aufklirertums des griechischen Schulwesens wird, das viel eher auch
weltlich-naturwissenschaftliche Facher integriert. Das bulgarische Schulwesen mit

® Rum leitet sich her von Rhomier, d.h. (Ost)Rémer, wie sich die byzantinischen Griechen
selbst bezeichneten, umfasst aber alle orthodoxen Balkanvolker.

* Vgl. HacisaLinoGLy, M.: Die Bezichungen zwischen den Jungtiirken und den Parteien der
Mazedonischen Frage. Diss. Miinchen 2001.
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national-konfessionell emanzipatorischer Stofirichtung steht also gegen das antikleri-
kale, universell aufklirerische, gegen die patriarchistische Hierarchie gerichtete grie-
chische Schulwesen (ADANIR 1991: 442-445). Mit dem Jahr 1870 beginnt der Aufbau
einer bulgarisch orientierten Parallelstruktur zum griechischen Schulnetz in Stiadten
und Dorfern. Den sich hieraus entwickelnden Konflikt haben wir uns so vorzustel-
len, dass es regelmaflig auf den Dorfern zu Streitereien um die Benutzung des
Schulgebdudes, zu Krawallen und Schligereien um die sonntigliche Benutzung der
Kirchenkanzel oder die Belegung von Familiengruften auf den Dorffriedh6fen kam,
die das Patriarchat den Schismatikern, wie sie die Exarchisten nannte, nicht zugeste-
hen wollte™.

Wenn wir eingangs die slavische Wiedergeburt als urbanes Phinomen beurteilt
haben, die die grazisierte biirgerliche Schicht ansprechen will, so passt es in dieses
Bild, dass sich ihre eigentlichen Ziele dort leichter durchsetzen lieflen, wo die slavi-
sche Bevolkerung niemals islamisierenden oder grizisierenden Assimilationsanreizen
ausgesetzt war und somit keine typisch urbane Reethnisierungsresistenz bestand: auf
dem Land. In mittelgroflen bis sehr groflen Dorfern wie Buf/Akritas und Banica/Vevi
bei Florina oder Cakoni/Chrisa und TuSim/Aetochori bei Aridaia wurden bulgari-
sche Schulen mit groffem Erfolg eingerichtet und hatten Monopolstellung — die Wir-
kung der bulgarischen Nationalpropaganda hat zur Folge gehabt, dass wihrend der
deutschen Besatzung 1941-1944 gerade derartige Dorfer sich der bulgarischen ,,Och-
rana“ anschlossen und gegen die griechischen Partisanen kimpften®. Im gesamten
Vilayet Bitola gab es 1901 227 bulgarische Schulen (mit ca. 400 Lehrern und 15000
Schilern) gegen 305 griechische Schulen, daneben 35 serbische und 33 vlachische
sowie 391 osmanische”. Im Kontrast zum Erfolg des bulgarischen Schulnetzes auf
dem Land sei der Bericht von KANCov, dem Inspektor fiir das bulgarische Schulnetz,
von 1891 zur Situation in Bitola selbst zitiert: Die tiberfinanzierten Vorzeigeanstalten
der Griechen, speziell die Midchengymnasien, die graecophone junge Miitter heran-
ziehen sollten, Gbten grofle Attraktivitat auf die urbane Schicht der Slaven, Albaner
und Vlachen aus. Kinéov beklagt, dass es nur 15 griechische Familien® in Bitola,

* Eine realistische szenische Darstellung findet sich im Kellergeschoss des ,Museums fiir den
Makedonischen Kampf“, dem nationalistischen Gruselkabinett in Thessaloniki, in dem Schul-
klassen auf die Nationaldoktrin eingeschworen werden. Im Eingangssaal hingt eine einzige
ethnographische Karte aus der Mitte des 19. Jh.s, die als Nordgrenze rein griechischen Sied-
lungsgebiets die Linie Ohrid — Skopje — Sofija — Varna angibt. Noch dreister ist die Wandtafel
zum bulgarischen Exarchat, die 1870 als Startpunkt des slavischen Elements in der Region
Makedonien nennt (Agytoe 1 fovlyagiri) dieiodvon ot Maxedovia,).

* Als illoyale Slaven haben diese Dérfer sich im Griechischen Biirgerkrieg 1946-1949 dann auf
die kommunistische Seite geschlagen, die eine makedonische Autonomiebewegung gefordert
hat; zum identity switching zwischen Bulgaren- und Makedonentum in Agiis-Makedonien s.
Voss 2003.

7 ADANIR 1992, S. 176; ParapoPoULOS 1992, S. 91-92; Lory/Porovi¢ 1992, S. 87-89.

*® KEnCov 1891, S. 11: , Te, koito sa cuzdenci v Bitolja, koito imat ne povece ot 15 familii [...]“.
Uber den 1890 eingesetzten serbischen Konsul von Bitola schreibt er: ,[...] sirbite si otvori-
cha konsulato v grada. Za konsul e izbran eden chitir kuco-vlach, Bodi. Toj ot pirvija den na
dochoZzdanieto si po¢na da privikva ot grada i selata bilgarskite sveStennici i uditeli i gi uve-
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daftir aber 1300 Schiiler in griechischen Schulen gebe, wihrend die bulgarischen
Schulen nur von 540 Schiilern besucht werden (bei einer Einwohnerzahl von ca.
20000).

d. Die makedonischen Protagonisten: Die Situation im SandZak Bitola

Nun sollen zwei eng mit Bitola verbundene Biographien von Wiedergeburtlern aus
der Region Makedonien vorgestellt werden: zum einen die Brider MriLabpinov
(GESEMANN 1968), zum anderen Grigor PRLICEV (Autobiographie 1929, KapacHu
1977).

Dimitar MrLapinov wurde 1810 in einer Kaufmannsfamilie in Struga (7 km nord-
lich von Ohrid) geboren, sein Bruder Konstantin 1830. Beide besuchen die griechi-
sche Schule in Ohrid und die griechische Oberschule in Jannina, anschliefend arbei-
tet Dimitar als Griechischlehrer in Ohrid, Struga, Kuku$/Kilkis und Bitola, Kon-
stantin zwei Jahre in Bitola, bevor er 1849 ein Studium der klassischen Philologie in
Athen beginnt, und 1856-1860 in Moskau slavische Philologie studiert. Auf einer
Forschungsreise des russischen Slavisten und Gelehrten Gricorovi¢ wird Dimitar,
der erste Folkloresammler im makedonischen Raum, zu weiteren Studien ermutigt.
Da Russland zu dieser Zeit noch nicht zu einer Unterstitzung der Bulgaren nach
einer Nationalkirche und einem Nationalstaat bereit ist, erscheint die Sammlung im
Jahre 1861 in Zagreb auf Initiative des illyristischen, d.h. pansiidslavischen Bischofs
STROSSMAYER.

Die beiden Briider leisten dieselbe Arbeit wie KarapZi¢ aus der Ostherzegovina
fur die serbische Sprache. Wihrend dieser allerdings in Europa von Jakob Grimmm
und GoEeTHE gefeiert wird und jahrzehntelang in Wien lebt, wird Dimitar vom grie-
chischen Bischof in Ohrid denunziert, von der osmanischen Verwaltung verhaftet
und nach Istanbul verbracht, wo er mit seinem Bruder, der ihm freiwillig gefolgt ist,
1862 im Gefingnis stirbt. Den Kontrast zu Karadzié kann man nicht gentigend beto-
nen: KaradZ?ié, trotz Schriften wie Srbi svi i svuda (,Serben alle und tiberall, von
1836, verdffentlicht 1849) von der Forschung weitgehend entpolitisiert”, wird vom
Wiener Austroslavismus in der Gestalt von Koprrrar geschickt als antirussischer
Stachel eingesetzt, indem man ihn bei der Schaffung einer dem Neurussischen
diametral entgegengesetzten serbischen Volkssprache ermutigt, die eine vom Russi-
schen unabhingige Kyrillica verwendet. So war fiir Wien die Kontrolle iber die kro-
atische politische Emanzipationsbewegung gewahrleistet, wihrend Makedonien keine
Rolle im politischen Konzept hatte (aufler den Serben 1878 als Entschidigung fur
Bosnien in Aussicht gestellt zu werden): In Ermangelung einer westeuropaischen,
wenn auch nur ihre Eigeninteressen verfolgenden Lobby muss sich die bulgarische
Nationalbewegung schlieflich darauf verlegen, Westeuropa durch provozierte Auf-
stinde und die folgenden, vorprogrammierten blutigen Reaktionen der Osmanen auf
die Makedonische Frage aufmerksam zu machen. Diese in den 1860-1870er Jahren

StavaSe da se pod¢injat ot novo na grickata mitropolija i da vivedat v uéilistata sirbskija ezik.
Bodi obestava tvirde mnogo i priska mnogo pari.“ (1891, S. 8-9).
* Als exponierte Gegenstimme sei VON ERDMANN-PANDZIE 1995 aufgefiihrt.
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entwickelte Taktik der Bulgarian Atrocities wird auch 1903 beim Ilinden-Aufstand in
Makedonien angewendet.

Grigor PRLICEV ist ein Alpinist der ethnischen Transition: In seiner durch
mehrfache Identititsbriche gezeichneten Biographie finden sich zentrale Hinweise
auf die Wechselwirkung von Selbst- und Fremdzuschreibung, so dass wir ihn in
seiner Athener Zeit als ,mimic man®, in seiner makedonischen Zeit als ,,marginal
man® (STONEQuUIST 1961) beschreiben konnen. Letzteres soziologische Beschrei-
bungsmodell fiir kulturelle Hybridisierung ist bereits 1937 von STONEQUIST entwi-
ckelt worden: Der hypersensibilisierte ,marginal man“ nimmt zunichst in Form von
Uberassimilation extensiv Anteil an der dominanten Kultur, die ihn dann jedoch
aufgrund seiner individuellen Mehrsprachigkeit ausstofit. Diese personalisiert erlebte
Marginalisierung fihrt zu einem duflerst starken ethnischen Bewusstsein, so Stone-
quist.

Grigor PRLICEV alias Grigorios STAVRIDIS (sein Vater hieff Stavros) wird 1830 in
Ohrid geboren und stirbt dort 1893. Prli¢ev lernt neben seiner Ohrider Mundart die
Katharevoussa, ohne die griechische Volkssprache niher zu kennen oder ihr Bedeu-
tung beizumessen; in diesem stark archaisierenden Griechisch bringt er es zu hoher
Meisterschaft, so dass er als junger Medizinstudent in Athen im Jahr 1860 den Athe-
ner Dichterwettbewerb mit seinem anonym eingereichten Werk ,, Armatolos“ {iber
das Klephtentum gewinnt: Er ist heute integraler Bestandteil der griechischen Natio-
nalliteratur.

Uber die griechische Sprache identifiziert Prli¢ev sich in dieser Zeit mit der grie-
chischen Kultur und verbindet in seiner griechischsprachigen Dichtung Archaismus,
Romantik und Patriotismus, ohne seine Wurzeln vergessen zu haben. Das ,Du” im
folgenden Zitat aus der Zeitschrift Phos von 1860 richtet sich an den Dichterkollegen
OrprHANIDIS (KaDACH 1977:97):

»Ich leugne nicht meine Nationalitit; aber fiinfzehn Jahre lang habe ich allezeit Grie-
chenland gedient, [...], ich habe die griechische Sprache gelehrt an Orten, wo sie ganz
unbekannt war, und habe so tiber tausend junge Leute gebildet, [...] Ja ich bin Bulgare,
aber mein Herz und meine Gefiihle sind viel griechischer als du [...] Wer fragt, ob ich
Bulgare bin, wenn ich mit den griechischen Dichtern spreche und sie besser kenne als

du «

Seine krankhafte Verletztheit zeigt sich bereits 1860, als er verkiindet, er werde seine
Leier an einen Weidenbaum hingen und Griechenland, wo er die Luft der Freiheit
atme, verlassen, wenn ihm ein Grieche aufler Orphanidis sage, dass er ihn verachte™.
Als sein zweites grofles Versopus ,,Skanderbeg” von der Athener Gesellschaft negativ
aufgenommen wird, zieht sich Prliev 1862 vollig aus dem literarischen Leben Grie-
chenlands zuriick und lisst sich wieder in Ohrid nieder. Das tragische Opfer, das der

* Bereits 1858 hat PRLICEV als empérter Hellene einen frechen Leserbrief verdffentlicht, nach-
dem er zu Unrecht von einem russischen Monch in der russischen Kirche in Athen angep6-
belt worden ist. Prompt erscheint eine Gegendarstellung, die ihn als ,nicht Grieche, sondern
Barbare und Albaner der Herkunft nach und fremder Religion® (ovyi EAAnvo évra, adhd
BaoPagov xar ALBavov to yévog kol ayvmotov Bonoxevuatog) abstempelt. Auch in der
Autobiographie (Kap. 12) erwihnt er oft den antibulgarischen Rassismus der griechischen
Kommilitonen, die Bulgarophone horbar als ,,Ochsen® bezeichnen.
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Dichter Prli¢ev mit dieser Entscheidung bringt, ist die Entsagung des einzigen nicht
nur schrift-, sondern auch literaturfihigen Sprachsystems, das er beherrscht, so dass
die wichtigsten Zeugnisse von ihm nach 1862 einige Festtagsreden aus Ohrid sind.
Die Ohrider Mundart — er nennt sie abwechselnd ,,Slavisch“ und ,Bulgarisch“ - kann
nur orales Ausdrucksmittel sein, das kyrillische Alphabet ist Anfang der 1860er Jahre
nur drei Personen in Ohrid bekannt. Obwohl Prli¢ev personlich unter der eigenen
»Sprachlosigkeit” leidet — Standardbulgarisch und Russisch lernt er erst spit und
schlecht — sind seine Reden von patriotischen Gefiihlen geprigt: Er beschwort die
Zuhorer, nicht die bulgarische Muttersprache zu vergessen, Bildung nicht mit
griechischer Kultur gleichzusetzen, sondern dafiir zu kimpfen, dass das Bulgarische
den ihm gemiafien Platz erhilt.

Es ist leicht nachvollziehbar, dass Prli¢evs folgende Aufrufe zur Abkehr der Sla-
ven Makedoniens vom Hellenismus aufgrund der biographischen Glaubwiirdigkeit
enorme Breitenwirkung entfaltet. Berithmt sind seine 6ffentlichen Reden, in denen er
die Wiedereinrichtung des Ohrider Bistums fordert (und Unterschriftensammlungen
bei den Zunften durchfihrt u.i.) und vor allem gegen das hellenisierende Schulsystem
wettert. Seine Argumentation ist theologisch, aber auch rational-zweckorientiert
untermauert, etwa in der beriihmten Rede ,Bewahre Dich selbst® (,,Cuvaj se sebe-
s1“): Christus habe den Menschen die heilige Schrift gebracht, so dass es Pflicht aller
Christen sei, diese auch zu lesen. Stattdessen lernen die Kinder von Ohrid eine
fremde Sprache, singen Lieder, ohne Liebe und ohne sie zu verstehen, und bleiben
blind”. Der pragmatische, zeitokonomisch argumentierende Aspekt:

»Wieso verstehen wir nicht, dass die griechische Sprache die mithsamste von allen ist?
Wieso werden wir uns nicht klar, dafl wir unsere Kinder nicht 20 Jahre zur Schule schi-
cken konnen? Warum denken wir nicht daran, daff im Falle von muttersprachlichem
Unterricht keiner Analphabet bleiben wiirde? Ist es fiir uns nicht eine Schande, daf§ alle
unsere Briider auferweckt wurden und nur wir noch schlafen?“*

Nur am Rande sei erwihnt, dass die griechische Gesellschaft bis heute wenig aus den
Fehlern ihrer Minderheitenpolitik gelernt hat und weiterhin Assimilationswillige
dadurch marginalisiert, indem sie Xenophonie mit nationaler Illoyalitat verwechselt:
Als nach dem Brauch, dass der jahrgangsbeste Schiller die griechische Fahne bei der
Schulprozession am Nationalfeiertag (dem ,,Ochi“-Tag) am 25.10. tragen darf, sich
hierfir im Oktober 2000 der Sohn albanischer Gastarbeiter qualifizierte, entbrannte
ein heftiger Streit in den griechischen Medien, der das Dilemma zwischen Werte- und
Abstammungsgemeinschaft offenbarte. Ergebnis: Der Albaner durfte die Fahne nicht
tragen”.

' Decata pejat na udiliste i ne razbiraet. Za tova uleet bez sevda i slepi ostanveet.“ (MOKROV
1987, S. 60).

? ,Kako ne dumame oti elinskiot jazik e najmaden ot svite jazici; oti sakat 20 godini u&ejne!
Kako ne dumame oti nie nemame vreme da i pustame ¢jadata 20 godini na udiliste! Kako ne
dumame oti da beSe majkiniot jazik, nikoj neke ostane$e neuen! [...] Ne je li stram golem za
nas, svite bratja nasi da bidat razbudeni a nie sami da spijame!“ (Moxrov 1987, S. 60).

* In nationalistischen Blittern (vgl. Proinos logos 3.11.2000, S. 14-15) wird das Tragen der grie-
chischen Fahne gar mit dem Empfang der Heiligen Kommunion gleichgesetzt: Der hetero-
doxe Albaner diirfe niemals die Fahne mit dem christlichen Kreuz tragen!
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e. Makedonische Wiedergeburt in den 199Cer Jahren

Es liegen in neuester Zeit hervorragende Studien zu den soziopolitischen Dimensio-
nen von Ethnizitit vor, so von SCHWANDNER-SIEVERS 1998 zu den albanischen Aro-
munen, von TRUBETA 1999 zu nicht-turkophonen Muslimen in Thrakien, sowie von
TELBIZOVA-SACK 1999 und BRUNNBAUER 1999 zu den bulgarischen Pomaken, wobei
die Prozesse in postkommunistischen Landern hier nur begrenzt vergleichbar sind.

Abschlieffend soll die Frage aufgeworfen werden, ob es sich — nachdem wir die
historische Epoche der Wiedergeburt als Etikettenschwindel entlarvt haben — bei der
slavischen Minderheit in Agiis-Makedonien in den 199Qer Jahren, die sich in den
letzten Jahren recht lautstark als ,nationale Makedonen® (,ethnika makedones“)
deklarieren, um eine tatsichliche Wiedergeburt handelt. Van BoescuoTENs Studie
zur soziopolitischen Dimension von Ethnizitat in Griechisch-Makedonien fuhrt das
Revival ethnischen Bewusstseins in der Region von Florina (ca. 20 km stidlich von
Bitola) auf den sozialen Aufstieg der makedonischen Minderheit seit dem Ende der
Militdrjunta 1974 zuriick, nachdem diese Gruppe nach dem Biirgerkrieg 1946-1949
ethnisch #nd politisch stigmatisiert und marginalisiert wurde™. Nach jahrzehntelan-
ger quasi-Apartheidspolitik gegeniiber den Makedonen, von der seit dem Metaxas-
Regime 1936 kontinuierlich die ansissigen Vlachen und Kleinasienfliichtlinge profi-
tiert haben, hatte die makedonische Minderheit in den 1980er Jahren erstmals die
Gelegenheit, ihre Kinder in Belgrad, Skopje, Novi Sad oder Pristina (oder auch in
Griechenland) studieren zu lassen, so dass sich die Fihrungsschicht der heutigen
Minderheitenpartei ,RAINBOW aus avancierten Freiberuflern (Arzte, Architekten)
zusammensetzt, die iber ihre Rechte in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Ge-
meinschaft bestens informiert sind. Vergleichbare Folgen der Bildungsrevolution der
1960er Jahre, die Konstituierung einer neuen biirgerlichen, professionellen Elite,
lassen sich etwa auch in Bosnien feststellen (Caric 1996: 76-77). Eine derartige biir-
gerliche Schicht mit makedonischem Bewusstsein ist in Agiis-Makedonien in diesem
Jahrhundert bereits zweimal ausgeschaltet worden: 1903 im Ilinden-Aufstand und
1946—49 im griechischen Birgerkrieg.

Fur die makedonische Identitit sei abschlieffend folgendes Modell angeboten:
Keine der Wiedergeburtsparteien, keines der Schul- oder Kirchennetze hat ein make-
donisches Bewusstsein propagiert. Im Gegenteil wird das lokale Bewusstsein der
ansissigen slavischen Bevolkerung ab der zweiten Hailfte des 19. Jh.s aggressiven
Nationalisierungsversuchen im Namen des Fortschritts ausgesetzt, deren ,Gleichzei-
tigkeit und Divergenz“ (DE JONG 1984: 172) eine fir landlich gepragte Bereiche typi-
sche Aktivierungsresistenz in Form eines makedonischen, rein negativ definierten
Regionalbewusstseins entstehen lisst, welches phasenweise mit erpressten Loyalitats-
bekundungen fiir die eine oder andere Partei verbunden wird — zur Wirkung der Ter-
rorbanden, die ab ca. 1900 die evolutionir-legitimistische Schiene in der bulgarischen
und griechischen Politik ersetzen, vgl. KoLiorouros 1987 und Livantos 1999.

Die Ethnisierung des makedonischen Regionalbewusstseins geschieht meiner
Meinung nach erst nach 1913 in allen vier Teilungsgebieten (d.h. Serbien, Griechen-

34 . . . . . .
,The consequence of all this was that any new conflicts were interpreted along ethnic lines, in
the light of political memories of the past.“ (VAN BoescHOTEN 2000b, S. 42).
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land, Bulgarien, Albanien), und zwar als Folge der repressiven Assimilation. Die
Sonderentwicklung in Serbisch-Makedonien (d.h. Vardar-Makedonien) tritt wihrend
des 2. Weltkriegs ein, als TrTo den ethnopolitischen Umschwung der Komintern von
1934 nachvollzieht und eine Teilrepublik Makedonien innerhalb der Jugoslawischen
Foderation schafft. Das in Skopje von rein proserbisch orientierten Kriften organi-
sierte nation building wird von der Bevolkerung Vardar-Makedoniens als eine mogli-
che Realisierung langersehnter Triume akzeptiert, wihrend das Identifikationspo-
tential der Republik Makedonien inklusive der hier implementierten Standardsprache
bei der makedonischen Minderheit in Griechenland, Albanien und Bulgarien sehr
gering ist”.

Die Sonderentwicklung Vardar-Makedoniens und die dort betriebene, eine make-
donische ethnonationale Identitit essentialisierende Historiographie sollten weitge-
hend ausgeblendet werden, wenn man zu Erkenntnissen {iber Identititsmuster im
gesamtmakedonischen Raum um 1900 gelangen mochte. Zwar gehort Bitola heute
zur Republik Makedonien, doch liegen sein eigentliches Hinterland (so die heutige
Prafektur Florina als Teil des SandZak Bitola) ebenso wie alle Geburtsorte der gefei-
erten Helden des makedonischen Freiheitskampfes sowie thre Wirkungsstitten in
Gebieten, die heute zu Griechenland gehoren. Die hieraus gewachsene Erinnerungs-
kultur lebt in der Gegend von Florina und Edessa sehr viel stirker und unverfalschter
als in Skopje — man muss sie nur finden wollen.
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