Fremdzuschreibung und Minderheit:
Bemerkungen zu den Pomaken Bulgariens'

EvanceLos KaraGiaNNIs (Berlin)

Ist nationale bzw. ethnische Zuordnung ein natiirliches Gliederungsprinzip der
Menschheit oder ein gesellschaftliches Konstrukt? Lisst sie sich anhand objektiver
Merkmale erkennen oder miissen zu ihrer Feststellung subjektive Zuschreibungskri-
terien herangezogen werden? Bewirken Sprache, Glaube, Tradition, Briuche u.a.
primordiale Bindungen® zwischen den Individuen, die sie gemeinsam teilen, oder
werden sie erst nach ihrer politischen Selektion fur Gruppenbildungen relevant?
Stellt Nationalitit bzw. Ethnizitit die kardinale gesellschaftliche Identitit aller Men-
schen oder nur einen moglichen Fokus fiir Gruppenbildung neben vielen anderen
dar? Wie entsteht nationale bzw. ethnische Marginalitit' (Unklarheit der Zuord-
nung)? Ist sie mit psychologischer Belastung verbunden, wie manche behaupten®?
Welche Anforderungen stellt sie den betroffenen Individuen und wie reagieren diese
darauf? Erkennen sie darin eine Gefahr oder eine Chance? Und entsprechend dazu:
Versuchen sie Unklarheit zu reduzieren (d.h. aus Unklarheit Klarheit zu schaffen)
oder zu potenzieren (Verwirrung stiften)? Sind sie frei, dariiber zu entscheiden, wie
sie vorgehen werden, oder kennt ihr Selektionsspielraum Grenzen? Wie werden wi-
dersprichliche Erwartungen gemanagt und Entscheidungen sichtbar gemacht? Eine
Untersuchung der Pomaken Bulgariens bietet die Gelegenheit fir eine empirische

' Der vorliegende Aufsatz ist eine bearbeitete Fassung eines Disputationsvortrags, der vom
Verfasser am 7. Februar 2003 im Institut fiir Ethnologie der Freien Universitit Berlin gehal-
ten wurde. Er ist seinen Neffen und Nichten Panagiotis, Chrysoula, Dalia, Stella, Silvia,
Chryseis, Leda und Michalis gewidmet.

* In der Ethnizititstheorie wird ethnische Gruppenbildung manchmal auf primordiale Gefiihle

von Menschen zuriickgefithrt (Primordialismus). Dabei wird angenommen, dass bestimmte

Wesensziige menschlicher Existenz, die als gegeben und unausweichlich wahrgenommen

werden (z.B. Sprache, Glaube, Rasse u.i.), originire Gefithle und Neigungen bei den Indivi-

duen hervorrufen und sie als Elementarkraft zu sozialen Bindungen zwingen. Der ameri-
kanische Anthropologe Clifford Geertz schreibt dazu: ... for virtually every person, in
every society, at almost all times, some attachments seem to flow more from a sense of natu-

ral — some would say spiritual — affinity than from social interaction (GeerTZ 1963: 110).

Zur Kritik am Primordialismus siche ELLER/COUGHLAN 1993.

Der Begriff des ,marginal man“ wurde in die soziologische Forschung von Robert E. Parx

eingefiihrt. Ein soziologischer Marginalititsansatz ist aber erst 1937 von Everett STONEQUIST

entworfen worden (vgl. PARK 1928; STONEQUIST 1961).

Ein Schwerpunkt der Marginalititstheorie STONEQUISTs war die starke psychologische Belas-

tung (Stress, Ambivalenz, Unsicherheit) von Individuen unklarer Zuordnung. Diese These

wurde mehrfach als falsch bzw. undifferenziert in Frage gestellt (vgl. u.a. GOLDBERG 1941;

GREEN 1947; GOLOVENSKY 1951-52; ANTONOVSKY 1956). Die Fokussierung auf psychologi-

sche Aspekte fithrte schliefflich dazu, dass die Marginalititstheorie in der soziologischen Dis-

kussion kontinuierlich an Bedeutung verlor.
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38 EVANGELOS KARAGIANNIS

Auseinandersetzung mit allen diesen Fragen soziologischer und anthropologischer
Theorte.

Der Grofiteil der Pomaken lebt im Rhodopen-Gebirge (West- und Zentral-Rho-
dopen) auf beiden Seiten der griechisch-bulgarischen Grenze. Ihre Zahl wird auf ca.
250.000 Personen geschitzt. Fast 90% von ihnen sind bulgarische Staatsbiirger. Ne-
ben ihrer globalen und gingigen Bezeichnung als ,Pomaken“, werden sie in den
verschiedenen Regionen, in denen sie leben, unterschiedlich genannt. Seit der Zwi-
schenkriegszeit und bis zur politischen Wende von 1989 galt in Bulgarien die Be-
zeichnung ,bulgarische Mohammedaner (bdlgari mohamedani) als die politisch
korrekte Bezeichnung der Pomaken. Inzwischen gilt diese Bezeichnung als ideolo-
gisch stark belastet und wird vermieden.

Die Beschiftigung mit den Pomaken ist vor allem eine Beschiftigung mit einer
konfusen Lage. Schon die Festlegung der Pomaken auf dem Feld bereitet einem er-
hebliche Probleme. Wer sind die Pomaken? Es fillt auf, dass es keine monopolisier-
baren und reprisentativen pomakischen Symbole gibt. Die Existenz einer ,pomaki-
schen Sprache” wird nur von griechischen Wissenschaftlern bzw. in Zusammenhang
mit den Pomaken Griechenlands vertreten. (vgl. u.a. HipiIRoGLou 1984: 20-5; THEO-
HARIDES 1996; BARBOUNES 1995: 25-74; 1997: 91-3). Diesem Standpunkt kann man
sich schwer anschlieffen, selbst wenn man seine untibersehbar politischen Hinter-
griinde’ aufer acht lisst. Der Einwand hat weniger mit der Frage zu tun, ob es sich
dabei um eine besondere Sprache oder um einen Dialekt des Bulgarischen bzw. der
ostlichen Stdslawia geht. Was eine Sprache oder ein Dialekt ist, wird schliefllich von
sprachpolitischen Entscheidungen bestimmt. Es geht vielmehr um den Hinweis, dass
zwischen der Sprache der Pomaken und jener der einheimischen Bulgaren der Rho-
dopen keine nennenswerten Unterschiede gibt (vgl. MILETIC 1912: 14)". Dessen unge-

* Wihrend in der griechischen Volkszihlung von 1928 die Sprache der Pomaken Griechenlands
als Bulgarisch registriert wurde, wurde sie 1951, um potentiellen bulgarischen Anspriichen
auf griechisches Territorium zuvorzukommen (s. politische Doktrin der kommunistischen
»Gefahr aus dem Norden®), als Pomakisch bezeichnet. Vor dem Hintergrund aktueller grie-
chischer Bemithungen, die ethnische Eigenstindigkeit der Pomaken herauszustellen, um ihre
fortschreitende Assimilation in die tiirkische Minderheit des Landes aufzuhalten, bleibt die
These von einer pomakischen Sprache nach wie vor politisch opportun. Ferner wird sie von
der Minderheitenpolitik der Europiischen Union, die die Unterstiitzung der Minderheiten-
sprachen in den EU-Staaten vorsieht (Projekt ,Languages®), entscheidend geférdert. (TrRu-
BETA 1999: 128-30).

Der Unterschied, auf den meistens hingewiesen wird, ist, dass die Sprache der Pomaken eine
groflere Zahl tirkischer Entlehnungen aufweist, als diejenige ihrer bulgarischer Nachbarn
(vgl. IRECEK 1899: 124). Dazu gehdren Grufiformeln und Zahlen. Jedenfalls werden heute die
Rhodopen-Mundarten (rupski govori) in Bulgarien von immer weniger Menschen (Pomaken
und Bulgaren) gesprochen und verstanden. Obwohl eine vergleichende Untersuchung der
Sprache der bulgarischen und griechischen Pomaken noch aussteht, besteht berechtigter An-
lass zur Vermutung, dass sich die Pomaken Bulgariens und Griechenlands in der Nach-
kriegszeit sprachlich stark auseinanderentwickelt haben. Wihrend die bulgarischen Pomaken
immer reguldre bulgarische Schulen besucht haben, wurden die griechischen Pomaken in spe-
ziellen Schulen fiir die muslimische Minderheit in griechischer und tiirkischer Sprache unter-
richtet.
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FREMDZUSCHREIBUNG UND MINDERHEIT 39

achtet leben Pomaken nicht nur in den Rhodopen sondern auch in der Nihe von
Teteven in Nordbulgarien (M1LETIC 1899; LoRrY 1987), und diese sprechen wiederum
eine andere ,Sprache” bzw. einen anderen ,Dialekt” (dialektaler Raum von Loveg,
vgl. Savov 1931), so dass jede Bezeichnung einer Sprache oder eines Dialektes als
»pomakisch® als unangemessen erscheint. Es gibt auch keinen pomakischen Islam, im
Sinne dass es keine islamischen Vorstellungen und Praktiken gibt, die fir alle
pomakischen Muslimen bezeichnend sind bzw. anhand derer sich die Pomaken von
thren Nachbarn unterscheiden liefflen. Wihrend die Muslime der Zentral-Rhodopen
z.B. Heiligengriber (tjurbeta) regelmifig besuchen (Jeniban Baba, Osman Baba,
Sard Baba u.a.), und dies sogar als Alternative zum Mekka-Besuch betrachten, haben
die Pomaken der West-Rhodopen keine entsprechende Tradition (GrRiGorov 1998:
553). Ferner werden bestimmte volksislamischen Traditionen wie die Heiligenvereh-
rung nicht nur von Pomaken, sondern auch von den Roma und den Tiirken der Rho-
dopen geteilt, so dass es angebrachter wire, von ,rhodopischem® als von ,pomaki-
schem® Islam zu sprechen. Ahnliches gilt fiir den in der Literatur so oft hervorgeho-
benen kulturellen (vorrangig religiosen) Synkretismus der Pomaken. Der Synkretis-
mus in den Rhodopen kennt weder sprachliche noch religiose Grenzen. Kirchen wie
Moscheen bzw. tekes werden von Pomaken wie Nicht-Pomaken besucht (GeEor-
GIEVA 1995: 165-6). An christlichen und muslimischen Feiern nehmen Pomaken wie
Nicht-Pomaken teil. Es gibt keine pomakische Kultur. Auch keine schriftliche oder
orale Tradition, die man bedenkenlos als pomakisch bezeichnen konnte. Muslimisch
vielleicht, rhodopisch auch, aber pomakisch?

Pomaken werden in der Regel die bulgarischsprachigen Muslime bzw. die Mus-
lime der ostlichen siidslawischen Sprachgruppe genannt. Diese essentialistische Defi-
nition versagt jedoch auf dem Feld vollig’. Man begegnet Pomaken mit einem sehr
indifferenten Verhiltnis zur Religion; erklirten Atheisten, die ununterbrochen und
unaufgefordert von Religion sprechen und i.d.R. ein sehr gestortes Verhiltnis zum
Islam haben; anderen, die jedem Menschen dankbar sind, der ihnen tagsiber einen
Raum zur Verfigung stellt, um die obligatorischen Gebete zu verrichten. Die Mo-
schee ist schlieflich sehr weit vom Arbeitsplatz entfernt, und man muss gucken, wie
man verschiedenen Erwartungen gerecht wird. Man begegnet Minnern, die fir die
Errichtung einer neuen Moschee in threm Wohnort Geld spenden und regelmaflig auf

" In der Ethnizititsforschung wird zwischen essentialistischen und konstruktivistischen bzw.
formalistischen Definitionen des Ethnienbegriffs unterschieden. Essentialistische Begriffsbe-
stimmungen machen ethnische Gruppen an objektiven Merkmalen (gemeinsame Sprache, Re-
ligion, Brauchtum, Geschichte, Kultur u.i.) fest. Konstruktivistische Definitionen beziehen
sich dagegen auf subjektive Zuschreibungskriterien (vorgestellte Gemeinsamkeiten), um eth-
nische Gruppen greifbar zu machen. Konstruktivistische Definitionen, die in solchen Grup-
pen im wesentlichen einen Mechanismus der Dichotomisierung zwischen Eigenen und Frem-
den erkennen, d.h. den Aspekt der Inklusion bzw. Exklusion durch Selbst- und Fremdzu-
schreibung stark hervorheben (vgl. BARTH 1969), bezeichnen wir als formalistisch (ELwERT
1989). Wenn auch oft das Gegenteil der Fall ist, sollte man Essentialismus mit Primordialis-
mus nicht verwechseln. Ersterer stellt einen Definitionsansatz dar; letzterer eine Theorie eth-
nischer Gruppenbildung. Waihrend Primordialismus essentialistische Definitionen voraus-
setzt, fiihren letztere nicht zwingend zu primordialistischen Deutungsmustern.
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40 EVANGELOS KARAGIANNIS

die Baustelle gehen, um zu arbeiten; anderen, die an die Wand gegeniiber der Haustiir
— also sehr penetrant — eine Tkone der Heiligen Maria gehidngt haben. Und wihrend
sie thre Taufurkunde aus der Schublade holen, fragt man sich, was die Frauen des
Haushalts, die die Entscheidung der Manner nicht mittragen wollten, im Zimmer
nebenan tun. Bereiten sie sich auf das muslimische Gebet vor? Man ist verwirrt. Man
begegnet Menschen mit muslimischen Namen; anderen mit christlichen Namen; an-
deren wieder mit christlichen und muslimischen Namen; und manchmal weiff man
iberhaupt nicht, ob sie einen muslimischen oder christlichen Namen haben. Das
konnte beides sein.

Naiv fragt man die Leute, wie sie sich selber definieren, d.h. national oder eth-
nisch zuordnen, und die Konfusion wird grofler. Man bekommt zu horen: Bulgare,
Turke, Muslim, Pomake, Bulgarischer Mohammedaner, und mit untbersehbarer
Ironie Eskimo oder Indianerin. Einige dieser Antworten miissen das Nationale Sta-
tistische Institut sehr irritiert haben, bedenkt man, dass es nicht alle in die offiziellen
Ergebnisse der Volkszihlung aufgenommen hat. Obwohl die Selbstzuschreibung als
einziges Kriterium ethnischer Zuordnung festgelegt wurde, wurden nur die Angaben
»Bulgare“ und , Turke“ als ethnische Zuordnungen anerkannt. Offensichtlich hatte
die Vorstellung des Instituts dartiber, was eine ethnische Gruppe ist und was nicht,
vor der Selbstzuschreibung der Befragten Vorrang'. Aber ohnehin wurden die Poma-
ken niemals als besondere Gruppe in den offiziellen Statistiken gefiihrt.

Man weify nicht, wo man anfangen soll. Gibt es iiberhaupt die Pomaken? Es hat
niemals bedeutende Selbstdefinitionsprozesse gegeben, die die Grenze der Pomaken
zu ihren Nachbarn hitten festlegen konnen. Es hat nie eine pomakische Ideologie
oder einen pomakischen Nationalismus gegeben; keine pomakische Interessenver-

¥ Dass die Pomaken auf die Frage nach ihrer ethnischen Zugehérigkeit wihrend der Volkszih-
lung von 1992 Antworten gegeben haben, die in den offiziellen Ausgaben des Nationalen
Statistischen Instituts nicht vorkommen, wissen wir nicht nur von den Befragten selber, son-
dern auch von Wissenschaftlern, die Zugang zum Datenmaterial hatten. D6pos z.B. berichtet,
dass 19,5% der Bevolkerung des Bezirks Smoljan — wo die iiberwiegende Mehrheit der Po-
maken Bulgariens leben - sich als Bulgaromohammedaner bezeichnet hat (ca. 35% der Mus-
lime des Bezirks) (vgl. Dopos 1994: 96-8). Ahnlich scheint das Institut auch bei der Volks-
zihlung von 2001 vorgegangen zu sein. Die Angaben ,Pomaken“ oder ,Bulgaromohamme-
daner” tauchen auch diesmal nirgendwo auf, obwohl berechtigter Grund zur Annahme
besteht, dass ein betrichtlicher Anteil der Einwohner des Bezirks sich so definiert hat. In ei-
nem vom Institut veroffentlichten Text zur ,,Ethnischen Zusammensetzung der Bevolkerung
in Bulgarien® nach der letzten Volkszihlung (2001) werden sogar ,wenige Ausnahmen® bei
der Anwendung des Prinzips der Selbstzuschreibung zugegeben (leider ohne darauf niher
einzugehen). Ein bemerkenswertes Ergebnis der Volkszidhlung von 2001 ist, dass von allen 28
Bezirken des Landes der Bezirk Smoljan die hochste absolute Zahl von Personen aufweist, die
,sich (ethnisch) nicht bestimmt haben® (,ne se samoopredelja“) — was nicht mit ,keine An-
gabe“ (nepokazano) gleichzusetzen ist. Das waren insgesamt 9.696 Individuen oder knapp 7%
der Bezirksbevolkerung. Die entsprechenden Zahlen landesweit waren 62.108 Individuen
oder knapp 0,8% der Gesamtbevolkerung (vgl. http://www.nsi.bg/Census/Ethnos-final-n.
htm).
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tretungq; keine pomakischen Institutionen (Presse, Schulen, Vereine). Und schon
nach wenigen Tagen in den Rhodopen stellt man fest: Es gibt auch keine pomakische
Solidaritit. Es gibt nichts. Absolut nichts. Wohl aber einen akademischen Pomaken-
diskurs; einen Diskurs nationalistischer Vereinnahmung und Bevormundung; einen
Diskurs mit Folgen.

Die bulgarische Geschichtsschreibung und Ethnologie waren sehr fleiflig in ihrer
Bemiithung, die bulgarische Zuordnung der Pomaken festzustellen (vgl. u.a. Iz mina-
loto 1958; Narodnostna 1969; VAKARELSKI 1966). Die Pomaken seien Bulgaren, die
mit Gewalt (d.h. gegen ihren Willen) ihren originiren bulgarischen Glauben (d.h.
orthodoxes Christentum) verloren hitten, so die offizielle These, die den Status einer
Staatsdoktrin erlangte (TopoROV 1958; VasiLEV 1961; PETROV 1964, 1965, 1972).
Turkische Wissenschaftler, nicht mal annahernd so produktiv (vielleicht auch nicht
so interessiert bzw. den Gegenstand nicht so ernst nehmend) wie ihre bulgarischen
Kollegen, schen in den Pomaken die Nachfahren balkanischer oder anatolischer
Turkvolker (EREN 1964: 573; MEMIsoGLU 1991: 11-7; Cavusosru 1993). Fir die
Formulierung einer These zur Herkunft der Pomaken ist selektiver Umgang mit
Daten, Willkur ihrer Interpretation und verifikatorische Sprache geradezu bezeich-
nend. Nach der Lektiire der meisten dieser Studien glaubt man, mehr tiber die Rolle
des akademischen Apparats in einem Nationalstaat als tiber die Pomaken erfahren zu
haben. Man stellt auch fest, dass, sofern Wissenschaftler Interesse fiir die Pomaken
zeigen, sie sich fast immer mittelbar oder unmittelbar mit der Frage ihrer ethnischen
Zuordnung beschaftigen. Als gibe es tiberhaupt keine anderen wichtigen Themen zu
untersuchen. Wie wohlwollend man auch immer gegeniiber Kollegen sein mag, man
kommt um die Frage nicht herum: Ist diese Fokussierung auf die Ethnizititsfrage
zufillig und daher harmlos, oder nicht?

Was den bulgarischen und tiirkischen Pomakendiskurs verbindet, ist, dass es sich
in beiden Fillen um Inklusionsdiskurse handelt. In einer Welt, in der nationale bzw.
ethnische Zuordnung zur Selbstverstindlichkeit (zum Natiirlichsten der Welt) ge-
worden ist, versucht man die Pomaken richtig, d.h. diesseits der Grenzen, zu positio-
nieren. Doch in beiden Fillen werden die Menschen, um die es geht, nicht gefragt.
Auch ihre bulgarischen und tiirkischen Nachbarn nicht. Und letztere, ungeachtet der
wissenschaftlichen Postulate, sehen in den Pomaken weder Bulgaren noch Tirken.
Sie schliefen sie aus ihrer nationalen Gemeinschaft aus. Das wird vor allem von
Pomaken berichtet. In Zeiten knapper Ressourcen kann man es jedoch immer haufi-
ger und deutlicher in Auferungen ihrer Nachbarn, wie im folgenden Ausschnitt aus
einem Interview mit einem bulgarischen Paar aus Madan, erkennen:

B: ,,Wir konnen Thnen helfen, zu sehen: Der Chef der Post ist ein Pomake. Wer sind die
Kandidaten gewesen, und wen haben sie per Ausschreibung genommen? Oder hier bei
der Zentraladministration; wir sollen einfach danach fragen. Es gibt auch eine Einzel-

’ Im Dezember 1992 fand auf Initiative des Pomaken Kamen Burov aus dem Dorf Ziltusa

(Gemeinde Ardino) die Griindungskonferenz der politischen Formation ,Demokratische
Partei der Arbeit® (Demokraticeska Partija na Truda) statt, die in Bulgarien als Pomakische
Partei bekannt ist. Es gibt jedoch kaum Pomaken, die Burov und seine Partei unterstiitzen
(vgl. KARAGIANNIS 1997: 159-64).
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heit: Nicht alle Antrige werden an die Personalabteilung weitergeleitet. Wir haben In-
formationen, dass Antrige christlicher Bulgaren absichtlich von den Angestellten ver-
heimlicht werden. Weil an dieser Personalstelle eine Muslimin arbeitet. ... Schauen Sie
sich mal das Polizeipersonal an. Das sind vor allem Pomaken. Es gibt drei, vier Bulga-
ren im Offizierstab. Das sind der Vize-Chef und noch zwei, drei ...“

A: ,90% der Angestellten im Rathaus sind Pomaken®.

B: ,Einige von ihnen mit bulgarischen Namen, wahrhaft mit bulgarischen Namen. Aber
das sind Pomaken*.

A: ,Hier hat man den Direktor von PROMA ... ausgewechselt. Sie haben einen Bulga-
ren abgesetzt und einen Pomaken angestellt. Obwoh! wir diesen Mann, den sie ange-
stellt haben, schitzen. Wir haben keine Probleme, nichts gegen ihn“.

B: ,Fiir mich, auler der Tatsache, dass sie selbst daran Interesse haben zu arbeiten,
wird das ihnen auch von auflen diktiert. Es ist nicht zufillig, dass sie vorstoflen und die
Gemeindeverwaltung — etwas sehr wichtiges, die Staatsmacht — und ... auch die Leitung
von allen Betrieben und Unternehmen beherrschen®.

Seltsamerweise (oder erwartungsgemafi?) sind es die bulgarischen Nationalisten, die
vehement die Zugehorigkeit der Pomaken zur bulgarischen Nation propagieren,
diejenigen, die am hiufigsten auf deren Herkunft hinweisen, um sie zu diskreditieren.
Pomake war und bleibt ein Stigma in Bulgarien; es indiziert nationale Verkriippelung
und Nicht-Vollwertigkeit'’. Die in der Region wie im ganzen Land iibliche Unter-
scheidung zwischen ,,Bulgaren® (bdlgari) und ,reinen Bulgaren® (¢isti balgari) bringt
das lapidar zum Ausdruck. Auf einmal wird das Feld klarer. Stigmatisierung macht
Grenzen sichtbar. Was Inklusion und Exklusion der pomakischen Fremdzuschrei-
bung verbindet, ist, dass beide ethnische Zuordnung als erblich wahrnehmen. Bul-
gare, Tiurke oder Pomake zu sein, sei kein Produkt von Leistung; es sei gegeben;
unausweichlich; feststellbar daran, dass man in einer bulgarischen, tiirkischen oder
pomakischen Familie geboren ist. Man kommt zu einem ersten Ergebnis: Die Poma-
ken sind eine Agglomeration von Familien, die vom Nationalismus nicht erfolgreich
erfasst werden konnten; Familien mit unklarer nationaler Zuordnung; eine Minder-
heit nationaler Marginalitat.

Viel hangt vom ersten analytischen Schritt ab. Man kann die Pomaken weder de-
finieren noch verstehen, wenn man die Fremdzuschreibung aufler Acht lasst. Man hat
eigentlich keine andere Wahl. Nicht nur die Gegebenheiten des Feldes zwingen einen
dazu. Die historischen Quellen verlangen es. Zieht man sie in Betracht, stellt man
zwei Sachen fest: Vor der Mitte des 19. Jahrhunderts, also vor dem Zeitalter des bul-
garischen Nationalismus, gibt es keine Hinweise, die auf die Existenz der Pomaken
als einer besonderen Gruppe schlieflen (vgl. RajCevskr 1997). Allein schon daran
wird sichtbar, wie folgenreich eine essentialistische Wahrnehmung der Pomaken fiir
die Analyse sein kann. Denn wenn man sie als bulgarischsprachige Muslime definiert,

" Die Bezeichnungen nationale Nicht-Vollwertigkeit (racionalna nepdlnocennost) und Ver-
kriippelung (nacionalno osakatjavane) sind dem Programm der nationalistischen Organi-
sation ,,Bewegung fiir Christentum und Fortschritt Heiliger Johannes der Taufer* entnom-
men, die vom pomakischen Konvertiten, Priester und Missionar Bojan SARAEV gegriindet
wurde (vgl. DvIZENIE 1992; KARAGIANNIS 1997: 189-92 dt.). Laut dem Programm der Bewe-
gung kann nur die Konversion die ,berechtigte” Stigmatisierung der Pomaken beseitigen. Zur
Organisation und ihrem Griinder vgl. SARAEV 1996; KARAGIANNTS 1997: 164-75.
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was die gesamte bulgarische Sozialwissenschaft tut, dann muss man ihnen eine histo-
rische Tiefe verleihen, die sie nicht haben, bzw. wofiir es tiberhaupt keine Anhalts-
punkte gibt. Slawischsprachige Muslime hat es in den Rhodopen vielleicht seit den
ersten Jahrhunderten osmanischer Herrschaft gegeben, Pomaken jedoch erst seit dem
19. Jahrhundert. Ferner haben Pomaken niemals selber auf sich aufmerksam gemacht.
Andere, Vertreter des bulgarischen Nationalismus und nicht-bulgarische Wissen-
schaftler und Reisende, die im Zeitalter des Nationalismus Interesse fiir die Bulgaren
zeigten, haben das Augenmerk auf sie gerichtet (Kanrrz 1876; IRECEK 1899: 119-26;
1974: 445-542; vgl. RajCevsk1 1997: 11-94). Fremdzuschreibung war fiir die Entste-
hung der Pomaken konstitutiv. Es geht um die Feststellung eines nationalen Pro-
blems. Eine Missgeburt des bulgarischen Nationalismus.

Die Erfindung der Pomaken war die Erfindung ihrer Beziehung zu der sich kon-
stituierenden bulgarischen Nation. Da die Betroffenen dartiber nicht gefragt wurden,
ist es kein Wunder, dass der Definitionsprozess nicht gut ausgegangen ist. Nationa-
listische Wahrnehmung wirft neue Fragen auf. Dass Tiirken und Griechen alles Bul-
garische ausrotten, physisch wie geistig eliminieren wollen, das hitten Bulgaren er-
wartet. Tiirken wie Griechen seien schliefllich Feinde, die auf die Assimilation der
Bulgaren bedacht seien. Die Pomaken aber? War es zulissig, dass sie sich an der Nie-
derschlagung der Freiheitsbewegung ihrer Briider beteiligten? Dass sie Widerstand
gegen die befreiende russische Armee leisteten? Dass sie die neue, von Bulgaren kon-
trollierte Administration Ostrumeliens nicht anerkennen wollten, und stattdessen
einen unabhingigen Staat proklamierten''? Das alles diirfte auf ein Missverstindnis
zurlickgehen, das unbedingt geklart werden sollte.

Die Geschichte der Pomaken, d.h. die Geschichte ihrer nationalistischen Fremd-
zuschreibung, setzt sich fort. Chroniken werden verdffentlicht”, die die Pomaken als

" Schon der fritheste Kontakt des bulgarischen Nationalismus mit dem Pomaken war konflikt-
reich. 1876 beteiligten sich irregulire Truppen der pomakischen Fiirsten AHMED-AGA BARU-
TINLIJA (aus dem Dorf Barutin) und AEMED-AGA TAMRASLIJA (aus dem Dorf Timris) an der
Niederschlagung des bulgarischen April-Aufstandes in den rhodopischen Dérfern Batak und
Perustica. Die Massaker in diesen beiden Dorfern, die fiir internationales Aufsehen sorgten,
sollten sich fiur das Bild der Pomaken im Nationalstaat Bulgarien als prigend erweisen. Im
Anschluss an den Vertrag von San-Stefano (1878) beteiligten sich Pomaken auch an einer vom
englischen Offizier SAINT-CLAIR organisierten Insurrektion (,Rhodopen-Aufstand®), die
dem Vormarsch der russischen Armee Einhalt zu gebieten suchte. Schliefllich weigerten sich
21 pomakische Dérfer des Vica-Tals (West-Rhodopen) unter der Fithrung von Ahmed-aga
Tamraslija, die ostrumelische Administration anzuerkennen, und erklirten ihren eigenen
Staat. Die sogenannte Pomakische Republik 16ste sich auf, nachdem ihr Territorium mit der
Konvention von Tophane (1885) dem osmanischen Reich zugesprochen wurde (vgl. dazu
Lory 1989; POPKONSTANTINOV 1886—1887; IRECEK 1974).

Alle Chroniken zur Islamisierung der rhodopischen Bevilkerung wurden nach 1869 bzw.
1870 veroffentlicht. Als die bedeutendsten fiir die bulgarische Geschichtsschreibung erwiesen
sich die drei Chroniken, die von einer massenhaften und gewaltsamen Islamisierungsaktion
Mitte des 17. Jahrhunderts in Cepino (Region um das heutige Velingrad in den West-Rhodo-
pen) berichten. Das sind die Chronik des Priesters Metodi Dracinov (1870), die Chronik des
Dorfes Goljamo Belovo (1898) und die Chronik des Klosters Sv. Petir in Pazardzik, die auch
als Chronik von Batkunino (1893) bekannt ist (vgl. dazu PETROV 1965). Fast zeitgleich mit

I~}
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Opfer tirkischer und - fiir die Zeit, in der die Chroniken erscheinen, bezeichnend —
auch griechischer Assimilationsbestrebungen stilisieren”. Fast alle fiir die Formulie-
rung der These der bulgarischen Geschichtsschreibung wichtigen Chroniken sind
erwiesene Filschungen; frei erfundene pomakische Tradition". Weder die auffallen-
den Unstimmigkeiten hinsichtlich der darin erwahnten Akteure, wie Namen von Sul-
tanen, die noch keine waren, oder nie da gewesene Bistiimer, Bischofe und Priester,
noch sprachliche Ungereimtheiten, die es unmoglich machten, dass die Chroniken
vor Jahrhunderten verfasst worden waren, noch die in diesen Erzihlungen offen-
sichtliche Projektion von Verhiltnissen des 19. Jahrhunderts auf die Vergangenheit
haben den Grofiteil des bulgarischen akademischen Apparates dazu veranlasst,
Bedenken oder Zurtckhaltung im Umgang mit diesen ,,Quellen” zu zeigen. Ganz im
Gegenteil: Von wenigen exzellenten Ausnahmen abgesehen, wurden die eklatanten
Filschungen mit einer fiir Wissenschaftler beispiellosen Frivolitit ,analysiert*".

der Chronik des Priesters Metodi Draginov erschien in Russland die Chronik Vtoroto razo-
renie na Bdlgarija (,die zweite Vernichtung Bulgariens®, 1869), die ebenfalls eine gewaltsame
und massenhafte Islamisierung in den Rhodopen, diesmal im frithen 16. Jahrhundert, themati-
siert. Schliellich sollte die Chronik Istoriceski Beleznik (,Historisches Notizbuch®, 1931)
erwihnt werden, die die Islamisierung der Zentral-Rhodopen (Region um Smoljan und Zla-
tograd) im frithen 18. Jahrhundert zum Gegenstand hat. Fiir eine kritische Analyse dieser
Chroniken s. Toporov 1984, ZeLjazkova 1990, K1z 1998, VELINOV 2001: 30-8.

® Laut der Chronik des Priesters Metodi DraciNov hat der ,boshafte griechische Metropolit
Gavril“ die Islamisierungsaktion in Cepino veranlasst, weil die Bewohner der Region ihm
keine Steuern zahlen wollten. Der osmanische Vesir, der die gewaltsame Konversion vor Ort
befahl, berief sich auf den Metropoliten, als er die Bevolkerung von Cepino der Rebellion
bezichtigte. Die These des bulgarischen Nationalismus, dass ,das bulgarische Volk auf dem
Weg zu seiner Emanzipation sowohl gegen die Tiirken als auch gegen die Griechen zu
kampfen hatte“, wird in der Chronik bildhaft und verdichtet wiedergegeben. Die Schuld der
griechischen Geistlichkeit an der Islamisierung der Pomaken gehort zu den frithesten Topoi
des bulgarischen Nationalismus. In einer der iltesten Abschriften der Schrift von Pajsij Hi-
LANDARSKI beginnt das Kapitel zum Ubertritt der Pomaken und Bosnier zum Islam folgen-
dermaflen: ,,Der Patriarch von Constantinopel, ein Gesinnungsgenosse der Holle, ein Freund
des Teufels, ein zweiter Judas und neuer Arius, trat vor den Caren Selim, beugte sich tief und
sprach: Du hast unter deinen Unterthanen das bulgarische Volk, eine rohe Nation, untiber-
windlich in der Schlacht, die, wenn du sie nicht vollkommen unterjochst, gegen Dich aufste-
hen und Dich deines Landes berauben wird“ (JIreCex 1876: 520).

* Osmanische Verwaltungsdokumente geben ein viel komplexeres und differenzierteres Bild
tber den Islamisierungsprozess in den Rhodopen wieder als die umstrittenen Chroniken, die
die Konversionen zum Islam als Ergebnis einmaliger, massenhafter und gewaltsamer Aktio-
nen darstellen (DiMrTrOV 1965; K1t 1998; KaLionskr 1993: 123).

" Bezeichnend fiir diese Leichtfertigkeit ist die Verwicklung des Namens des Grofvesirs des
osmanischen Reiches Mehmet KOPrULU in die Islamisierung der West-Rhodopen (Cepino).
Jahrzehnte lang wurde Mehmet Koprilii mit dem osmanischen Funktionir gleichgesetzt, der
laut der Draginov-Chronik die gewaltsame Durchfithrung der Konversionen in Cepino ange-
ordnet hatte (MEHAMET Paga). Offensichtlich herrschte unter den bulgarischen Historikern
die Vorstellung, dass ein dermaflen dramatisches und schicksalhaftes Ereignis fur die bulgari-
sche Nation nur von einer osmanischen Grofle hitte durchgefithrt werden konnen. Als spiter
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Ohne die Originale der Chroniken jemals zu Gesicht bekommen zu haben, da sie als
verschwunden (sic) gelten'’, bauen darauf die Arbeiten dreier Generationen bulgari-
scher Wissenschaftler. Das Fazit: Die gewaltsame Islamisierung hat das bulgarische
Volk entzweit. Es geht um einen historischen Angriff auf die Integritit der bulgari-
schen Nation; einen Missstand der Geschichte. Und dem Leser dringt sich die Frage
auf: Sollen Missstande nicht beseitigt werden?

Die Pomakenforschung war niemals harmlos. Daher ist es schwer, sie mit Distanz zu
betrachten. Sie lieferte die ideologische Rechtfertigung fiir drei Assimilationskam-
pagnen. Wihrend der Balkankriege (1912-13) kam es zu massenhaften Christianisie-
rungen von Pomaken, um den Anspruch des bulgarischen Staates auf ihr Gebiet zu
legitimieren (vgl. GEOrRGIEV/TRIFONOV 1995). SchlieBlich fithrte der Weg zur Agiis
durch die Rhodopen. Die Konversionen wurden zwar kurz danach rickgingig ge-
macht, doch zweieinhalb Jahrzehnte spiter setzte unter der Fiihrung des nationalisti-
schen Vereins Rodina eine zweite Bulgarisierungswelle ein (1937—44). Die anfingli-
chen Bemiihungen, die Pomaken mit Bildungs- und Kulturarbeit von der bulgari-
schen Nationalideologie zu tberzeugen, kulminierten Anfang der 1940er Jahre in
einer gewaltsamen Assimilationskampagne. Die Muslime mussten die Symbole, die
ithren devianten Glauben indizierten (Namen, Kopftiicher u.d.), aufgeben und sich
der Symbolik der Titularnation anpassen (vgl. Karamanpzukov 1976, 1983, 1987,
Hristov/KaraMANDZUKOV 1995; NEUBURGER 2000). Erst die Bulgarische Kommu-
nistische Partei setzte den Aktivititen des Vereins ein Ende und hob die assimilatori-
schen Mafinahmen auf. In den frithen 1960er Jahren aber wurden erneut ,Empfeh-
lungen“ an Pomaken gerichtet, ihre muslimischen Namen mit bulgarischen zu in-
dern, und spater sogar verschiedene Zuwendungen von einer Namensinderung ab-
hiangig gemacht. Schliefflich wurden in den frithen 1970er Jahren alle Muslime, die bis
dahin den ,Empfehlungen® nicht Folge leisten wollten, gewaltsam gezwungen, dies
zu tun. Dem Namensinderungsprozess folgte sogar in den 1980er Jahren ein genera-
lisierter Kampf gegen die muslimische Symbolik (Zerstorung von Minaretten und
Friedhofen, Untersagung des Moscheebesuchs u.3,), der erst nach dem Zusammen-
bruch des Regimes ein Ende fand (vgl. Trironov 1991; KarRAGIANNIS 1997: 79-82;
Byuxsen§juTc 2000: 97-105). Aus der Sicht des bulgarischen Nationalismus waren
alle diese Kampagnen Restaurationsmafinahmen; Mafinahmen zur Wiederherstellung
der wahren historischen Ordnung. Die Betroffenen deuten ihre Erfahrungen anders.
Das in fast regelmifiigen Zeitabstinden wiederkehrende Wechselspiel zwischen Ma-
jorisierung und Toleranz hat die Unglaubwiirdigkeit und Unberechenbarkeit des
bulgarischen Staates wie auch dessen Unfahigkeit, sich mit dem Islam anzufreunden,
im Bewusstsein der meisten von ihnen festgeschrieben. Und ein fremder Beobachter
erkennt seinerseits daran die Trimmer der sprachnationalistischen Ideologie; die
Scherben eines Projektes, das niemals ernst gemeint war. Wenn ,,wir alle Briider sind,

die Datierung der Ereignisse in Cepino um ein Jahrzehnt verschoben wurde (von 1657 auf
1666-70), kam Mehmet Kopriilii als Akteur nicht mehr in Frage, da er schon lingst tot war.

' Mit der Ausnahme der Chronik des Dorfes Goljamo Belovo, deren Original erhalten ist und
auf den frithen 19. Jahrhundert zuriickgeht, gelten die Originale der tbrigen, in Anm. 12 auf-
gelisteten Chroniken als verschwunden.
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weil wir eine gemeinsame Sprache sprechen®, wozu Konversionen als nationales
Drama stilisieren; wozu immer wieder auf der Verleugnung einer ,fremden” bzw. der
Ubernahme einer ,eigenen® religivsen Symbolik insistieren'’?

Die zweti letzteren Assimilationskampagnen haben jedoch auch eine tiefe Spaltung
der pomakischen Minderheit offengelegt. Beide wurden vor Ort von Pomaken und
nicht von Bulgaren getragen'. Die nationalistische Fremdzuschreibung fand also
spitestens in der Zwischenkriegszeit in einer duflerst rigorosen Form Niederschlag in
der Selbstzuschreibung Minderheitsangehoriger. Wer aber waren diese Leute? In den
1930er und 1940er Jahren waren es Minner mit Vorliebe fiir Kulturabende, Theater-
vorstellungen, Traditionspflege und Zugang zu politischen und religiosen Institutio-
nen. In den 1960er und 1970er Jahren waren es pomakische Akademiker, Bildungs-
eliten, Menschen in Positionen, Parteimitglieder und -funktionire; also gebildete und
michtige Leute. Es besteht demnach ein offensichtlicher Zusammenhang zwischen
Zugang zu Ressourcen (insbesondere Bildung) und ethnisch/nationalem Selbstver-
stindnis unter den Pomaken. Obwohl totgeschwiegen, ein sehr wichtiger Befund.
Gruppenbildungen werden sichtbar. Die zunachst festgestellte symbolische Beliebig-
keit im Gebiet wird reduziert. Alles wird klarer als zuvor. Man gewinnt auch eine
wichtige Erkenntnis: Fir das Erwachen von ,Dornroschennationen®, wie GELLNER
in ironischer Anlehnung an die metaphorische Sprache nationaler Geschichtsdiskurse
potentielle nationalistische Selbstdefinitionsprozesse von Gruppen, die noch keine
Nationen sind, bezeichnet (GELLNER 1995: 76), ist das Vorhandensein einer gebilde-
ten Elitenschicht keineswegs ausreichend. Wenn auch nicht gerade zahlreich, hat es
unter den Pomaken Bulgariens seit laingerem derartige Eliten gegeben. Um ausgelost
zu werden, mussen nationalistische Selbstdefinitionsprozesse ihren potentiellen Tra-
gern vorteilhafter als andere Optionen erscheinen bzw. ernste Aussichten auf Erfolg
haben. Und dies war hier niemals der Fall. Bedenkt man, dass die Forderung eines
pomakischen Nationalismus weder im Interesse Bulgariens, Griechenlands oder der
Turkei noch eines Staates auflerhalb Stidosteuropas jemals gelegen hat, wird sichtbar,
weshalb er als politische Option Minderheitsangehoriger niemals attraktiv wurde.

Haben die wiederholten Assimilationskampagnen die Vorstellung von der Unver-
einbarkeit bulgarischer Nationalitit mit dem Islam immer wieder bestitigt, hat der
umfangreiche Modernisierungsprozess der Nachkriegszeit dem Verhiltnis zwischen
Titularnation und Minderheit weitere Dimensionen verlichen und es dadurch stark
belastet. Durch die Migration aus dem Landesinneren in die Rhodopen wurden im
Gebirge Segregationsstrukturen etabliert. Angesichts eines Mangels an spezialisierten
Kriften kamen hochqualifizierte Bulgaren in die Rhodopen und ibernahmen die
Fihrung des Modernisierungsprozesses. Sie besetzten die lukrativen und prestige-
vollen Positionen und wohnten in den neugegriindeten Stidten. Die Pomaken blieben

7 Zum Scheitern des bulgarischen Sprachnationalismus vgl. KaARAGIANNTs 1997: 37-44 bzw.
1999 (engl. Fassung).

" Wihrend dieser Sachverhalt beziiglich der Kampagne der 1930er und 1940er Jahre sehr gut
bekannt ist, da die Mitglieder und Aktivisten des Vereins Rodina fast in threr Gesamtheit
Pomaken waren, wird dartiber im Falle der Kampagnen der 1960er und 1970er Jahren seltsa-
merweise nichts berichtet. Die fithrende Rolle, die Pomaken in der letzten Bulgarisierungs-
welle gespielt haben, wurde jedoch dem Verfasser von allen Befragten bestitigt.
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in ithren Doérfern und Mahalas und fanden Arbeit als Industriearbeiter, Bauern oder
als unqualifizierte bzw. gering qualifizierte Krifte im Dienstleistungsbereich. Kultu-
relle Arbeitsteilung und Residenzmuster wurden niemals durchbrochen. Dies hat
weniger an den Bemithungen von Bulgaren gelegen, die Kontrolle iiber die Berufsin-
formation fir sich zu behalten, wenn auch Informanten nicht selten derartige Pha-
nomene thematisierten. Der Hauptgrund fur die Resistenz kultureller Segregations-
strukturen ist ein anderer: Gelingt es einem Pomaken, Zugang zu hoherer Bildung
und damit zu verantwortungsvollen Positionen zu finden, zieht er in der Regel in die
Stadt, emanzipiert sich von seiner Verwandtschaft im Dorf, bricht mit der Religions-
gemeinschaft, und eignet sich die Symbole der Titularnation an. Er versteht sich als
Bulgare. Ein muslimischer Informant aus der Mahala Janowska (Zentral-Rhodopen),
bemerkt dazu:

,Ein Durchbruch muss gemacht werden, damit die Pomaken sehen, dass sie es auch
konnen. Und sie haben es bewiesen, dass sie es konnen. Aber wenn jemand es zu etwas
gebracht hat, entweder vergisst er, dass er Pomake ist, oder beginnt gegen die Pomaken
zu arbeiten; er beginnt zugunsten der bulgarischen Bevolkerung zu arbeiten.”

Tatsichlich wird man im Gebirge kaum pomakischen Akademikern begegnen, die
sich nicht, mehr oder weniger, fiir die Assimilation der Minderheit in die bulgarische
Gesellschaft optieren. Umgekehrt ist die Zahl pomakischer Nicht-Akademiker, die
sich als Bulgaren begreifen, sehr begrenzt. Bulgarisches Selbstverstindnis bleibt also
nach wie vor ein elitires in den Rhodopen. Die Behauptung bulgarischer und poma-
kischer Lehrer, die Assimilation der Pomaken sei eine Frage der Zeit, weil die jiingere
Generation sich sehr modern verhalte und an Religion tiberhaupt nicht interessiert
sel, ist ein Irrtum. Das ,moderne Verhalten“ der jungeren Pomaken ist nachvollzieh-
bar, zieht man in Betracht, dass die meisten von ihnen unter dem Einfluss der Schule
stehen, die immer noch die wichtigste Institution nationaler Ideologie in der Region
darstellt. Wenn sie jedoch die Schule verlassen und Verantwortung fiir sich und nach
threr Heirat auch fiir andere iibernehmen, werden sie mit Strukturen und Erwartun-
gen konfrontiert (Dorfgemeinschaft, unmittelbare Nachbarschaft, Grofffamilie und
Verwandtschaft, Position in der Arbeitsteilung), die fir viele eine Assimilation sehr
unwahrscheinlich machen. Was Assimilation fordert, ist nicht der Schulbesuch im
Allgemeinen, sondern eine Ausbildung, die eine von traditionellen Strukturen und
Erwartungen unabhingige private Lebensfithrung ermdglicht. Reichte einst dafiir der
Abschluss der Sekundarstufe aus, ist dies heute in der Regel nur bei Akademikern der
Fall.

Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus wurden die Karten neu gemischt.
Der Staat zog sich zurtick. Die Auseinandersetzung wurde regionalisiert; die Macht-
verhaltnisse neu definiert. Arbeitslosigkeit fihrte zur wachsenden Abhingigkeit
junger Leute von ihren Eltern und Grofleltern, die auf Dissimilation pochen und gute
Griinde dafiir haben. Je niedriger der Eingliederungs- und Assimilationsgrad der
jiingeren Pomaken, desto grofer die Wahrscheinlichkeit, dass sie die Alteren im Ge-
birge nicht allein lassen. Andererseits besteht in bestimmten Raumen (in erster Linie
in den Stadten) die oft unausgesprochene, aber dennoch klare Erwartung, die bulgari-
sche Symbolik zu nutzen. Was macht man dabei? Das, was man immer gemacht hat.
Man macht beides. Man passt sich der jeweiligen Situation an. Problemlos. Mal wird

ZfB, 39 (2003) 1



48 EVANGELOS KARAGIANNIS

der bulgarische, mal der muslimische Name aktiviert. Mal wird Kopftuch getragen,
mal nicht. Was offensichtlich alle Menschen verbindet, ist nicht die Suche nach einer
festen Identitit oder die feste Bindung an bestimmten Symbolen, sondern Polytaxis,
die Fihigkeit, mehrere Ordnungssysteme in Latenz zu bewahren (ELwerT 1995: 110).
Jeder nimmt die Erwartungen anders wahr. Je mehr man auf verschiedene Leute
angewiesen ist bzw. sich angewiesen fihlt, desto inkonsistenter das Symbolverhalten.
Wihrend also die Symbole, von denen Gebrauch gemacht wird, historisch bedingt
eine klare Position zur Frage der Assimilation bzw. Dissimilation der Minderheit
manifestieren, sind wir mit einem Symbolverhalten konfrontiert, das nichts iber die
Position der Individuen selbst aussagt. Man stellt Flexibilitat fest. Aber auch Kreati-
vitit. Konstruktionen, die es allen recht machen méchten; die andere Form des Ma-
nagements widersprichlicher Erwartungen. So wie pomakische Frauen wihrend der
kommunistischen Zeit auf die Idee gekommen sind, schwarze Kopfticher, wie die
bulgarischen Witwen, zu tragen, um dem Kopftuchverbot zu entgehen, werden nach
der politischen Wende zunehmend Namen in Anspruch genommen, die sich sowohl
dem christlich-bulgarischen als auch dem muslimisch-tiirkischen anthroponymischen
Repertoire zuordnen lassen (vgl. KonstanTINOV/ALHAUG/IGLA 1991; KONSTANTI-
Nov 1992).

Schliellich geht man auf die Menschen zu, und versucht indirekt zu erfahren, was
sie von der Unklarheit ihrer nationalen Zuordnung halten; wie sie dazu stehen. Und
plotzlich wird hinter der konfusen Lage Struktur sichtbar. Man stellt eine Vielzahl
von Antworten fest, eine Vielzahl von Definitionen der marginalen Lage. Ein breites
Spektrum, das von der volligen Assimilation in die bulgarische Gesellschaft durch
Konversion bis hin zur Identifikation als Turken reicht. Man stellt differenzierte As-
similations- und Dissimilationsoptionen fest. Alle in sich schliissig. Alle mit Erwar-
tungen verkniipft. Nicht aber mit Verpflichtungen. Freilich sind der moglichen Posi-
tionierung eines Individuums zu dieser Frage eindeutige Grenzen gesetzt. Die un-
gleich verteilten Chancen spalten die Minderheit in zwei Lager: die Assimilationisten
(sakularisierte Eliten) und die Dissimilationisten (Muslime). Die subjektive Einschit-
zung von Interessenlagen triagt jedoch zur Differenzierung dieser grundsitzlichen
Orientierung bei. Fir die Formulierung der verschiedenen Selbstverstindnisse bietet
die Fremdzuschreibung (doppelte Inklusion und Exklusion) reichlichen Stoff. Véllig
eklektisch nehmen die Minderheitsangehérigen nur diejenigen der ihnen verfiigbaren
Informationen wahr, die ihnen als passend erscheinen, und basteln damit ihre Op-
tion. So bekommt man in den Rhodopen alle moglichen Theorien zur Herkunft der
Pomaken zu héren. Die Ubernahme einer bestimmten These seitens eines Indivi-
duums geht mit einem entsprechenden Namensverhalten (Vor- und Familienname),
einer passenden Haltung zur Frage der Assimilation bzw. einem einschligigen Bild
von Bulgarien und der Tiirkei, ja sogar mit einer bestimmten parteipolitischen Op-
tion einher. Was also fir den Grofiteil der Pomakenforschung (Inklusionsdiskurse)
typisch ist, ist auch fir das Selbstverstindnis der Pomaken selbst typisch: Selektiver
Umgang mit Informationen, Willkiir ihrer Interpretation, verifikatorische Sprache.
Wie die Wissenschaftler, die sie untersuchen, schauen sie nicht selten iiber offen-
sichtliche Realititen hinweg. Das geht. Es gibt pomakische Akademiker, die sich als
Bulgaren verstehen und dabei ihre Stigmatisierung seitens der Bulgaren bewusst igno-
rieren, weil ihnen das nichts bringt. Andere, die sich fir die Assimilation der Min-
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derheit einsetzen, sich jedoch als Pomaken begreifen, da sie die Bestindigkeit der
Stigmatisierung nicht ignorieren konnen. Einige verfallen der Illusion, sie konnten
mit der Konversion eine Fiille von Problemen 16sen, und tun diesen Schritt. Es gibt
Muslime, die sich als Turken bezeichnen, weil sie davon mehr fur die Sicherstellung
der Rechte der muslimischen Minderheit in Bulgarien erhoffen, und iibersehen dabei
bewusst sowohl die Nicht-Bereitschaft ihrer tiirkischen Nachbarn, sie als Tiirken zu
betrachten, als auch Informationen tiber die Tirkei, die nicht gerade dem Bild eines
Landes voller devoter Muslime entsprechen. Andere, die Sensibilitit des Staates in
nationalen Beziigen zur Kenntnis nehmend, sind der Ansicht, dass nicht mit Druck,
sondern mit Vertrauen und Bekundung von Loyalitit mehr zu gewinnen wire, und
stellen sich als bulgarische Mohammedaner vor. Die Zahl der verschiedenen Selbst-
verstandnisse der Pomaken ist nicht wichtig. Schlief§lich bleibt das Optionsspektrum
immer eine Typenbildung. Wichtig ist die Feststellung, dass Marginalitit von den
Betroffenen mit Vielfalt und Kreativitit begegnet wird. Marginale stehen nicht vor
dem Dilemma, ihre Fremdzuschreibungen zu iibernehmen oder zuriickzuweisen (vgl.
Karronskr 1993). Sie konnen das tun; aber auch diese Fremdzuschreibungen ausein-
andernehmen und daraus Neues formulieren. Die Moglichkeiten, die sie haben, sind
zahlreich; erst recht, wenn sie keine Eliten sind. Es bleibt nur zu sagen, dass in ihrer
iberwiegenden Mehrheit die bulgarischen Pomaken auf Marginalitit insistieren. Sie
bezeichnen sich weder als Bulgaren noch als Tiirken und wahren zu beiden National-
gemeinschaften den gleichen Abstand. Sie weisen auch jede politische Vertretung der
Minderheit zurtick. Sie erkennen in der Unklarheit nationaler Zuordnung die
Chance, Herren tber Symbole und Definitionsprozesse zu bleiben; immer neu und
situativ dartiber zu entscheiden. Sie wollen sich nicht festlegen; zur Ratlosigkeit von
Nationalisten aber auch Essentialisten und Primordialisten der Nationalismus- und
Ethnizititsforschung.
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