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1. Einfithrung

Bislang fehlt eine systematische Untersuchung zur ruminischen Kulturpropaganda in
Deutschland. Die vorliegende Studie bietet erste Einblicke in die Kulturpolitik Ru-
miéniens vor und nach dem Minchner Abkommen bis zur Beendigung des Militar-
bindnisses mit dem Dritten Reich 1944. Es handelt sich somit um eine Zeit von 14
Jahren, von denen die letzten vier die Wiedergewinnung Siebenbiurgens als Schwer-
punkt haben. 1930 wurde als Ausgangspunkt der Untersuchung der Kulturpolitik
gewihlt, weil ab diesem Jahr von deutscher Seite ein stirkeres 6konomisches und po-
litisches Interesse fiir Ruminien zu verzeichnen ist. So entstehen Biicher, die in der
Offentlichkeit ein gewisses Bild Ruminiens prigen und sich auch mit der Kultur des
Landes befassen. Wahrend bis zum Ersten Weltkrieg die deutsch-rumanischen Bezie-
hungen allgemein als gut zu bezeichnen waren, bringen die nachfolgenden Jahre bis
1938 eine politische Distanzierung (Ruminien kimpft ab August 1916 auf der Seite
von Frankreich und Grofibritannien und zwischen 1920 und 1938 gehort das Land zu
dem antirevisionistischen Biindnissystem der kleinen Entente zusammen mit der
Tschechoslowakei und Jugoslawien, das von Frankreich gefoérdert wird). Innenpoli-
tisch entstehen in dieser Zeit in Ruminien mehrere Organisationen, die als nationa-
listisch, antisemitisch, faschistisch und sogar NS-freundlich zu beschreiben sind.” Die
ruminischen Germanisten nehmen in der Zeit von 1930 bis 1940 eine Vermittlerrolle
ein. Durch die Griindung des Ruminisch-Deutschen Kulturinstituts (OLARESCU
2010: 175-191) im Jahre 1935 durch Simion C. Mandrescu versucht man, die rumi-
nisch-deutschen Kulturbeziechungen zu fordern. So setzen sich die Germanisten mit
dem Bild Ruminiens in Deutschland auseinander.

Das Bild Ruminiens in Deutschland bildet den Hintergrund dieses Aufsatzes, es
steht in engem Zusammenhang mit der entfalteten Propaganda. Die Charakteristika
der Propaganda werden in der Definition von Thymian Bussemer folgendermafien
hervorgehoben: ,,... in der Regel medienvermittelte Formierung handlungsrelevanter
Meinungen und Einstellungen politischer oder sozialer Grofigruppen durch symboli-
sche Kommunikation und als Herstellung von Offentlichkeit zugunsten bestimmter
Interessen. Propaganda zeichnet sich durch die Komplementaritit vom tberhohtem
Selbst- und denunzierendem Fremdbild aus und ordnet Wahrheit dem instrumentel-

1 Dieser Aufsatz resultiert aus dem Forschungsprojekt ,Deutsch-ruminische Wissenschafts-
und Kulturbeziehungen in der Zeit des Nationalsozialismus. Kulturtransfer und Bilderver-
mittlung®, das von der Fritz-Thyssen-Stiftung als Postdoktorandenstipendium finanziert
wurde.

2 So die Liga zur christlichen nationalen Verteidigung von A. C. Cuza, die Eiserne Garde, die
National-Christliche Partei (Goga-Cuza).
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len Kriterium der Effizienz unter (BusseMER 2005: 29-30). Diese Definition liegt
dem folgenden Beitrag zugrunde.

Es wird hier zwischen einer politischen Propaganda und einer Kulturpropaganda
unterschieden. Wahrend in Deutschland der Begriff der Propaganda und seine Ent-
wicklung gut systematisiert wurden (BRUNNER/CoNzE/KOSELLECK 1984), fehlt in
Rumanien eine derartige Beschaftigung mit dem Thema. Erst 2010 wurde ein Versuch
unternommen, die Begriffe ,Kulturpropaganda“ und ,Kulturdiplomatie auseinan-
derzuhalten (Jora 2010). Die Kulturpropaganda, die von den Ruminen in den 30er
und 40Qer Jahren betrieben wurde, war ein Mittel auflenpolitischer Selbstdarstellung,
der Ausdruck einer defensiven Auflenpolitik. Sie hatte nichts gemein mit der imperi-
alistischen Ersatzfunktion der deutschen Kulturpropaganda vor dem Ausbruch des
Ersten Weltkrieges und der Weimarer Republik. Ein Ministerium fir nationale Pro-
paganda wurde erst im Oktober 1939 gegriindet.’ In der Regel kamen die Anweisun-
gen nicht von dem Minister und seinen Mitarbeitern, wie es sonst tiblich war, son-
dern es wurden die Presse- und Kulturattachés um Empfehlungen gebeten. Das zeigt,
wie abhingig die ruminische Kulturpropaganda von einzelnen Personen war, die
daftr nicht mal ausgebildet waren, sondern aus eigenen Erfahrungen in dem betref-
fenden Land berichteten. Die politische Dimension der ruminischen Propaganda in
den 30er und 40er Jahren ist ab 2000 erneut das Thema mehrerer Untersuchungen
geworden. So beschiftigt sich Ivan Ilcev mit der identitdtsstiftenden Propaganda
(ILcev 2002) Rumaniens und der Balkan-Staaten anhand bibliografischer Quellen. Er
analysiert Publikationen, die in internationalen Verkehrssprachen erschienen und fur
ein internationales Publikum gedacht waren. Wie sie rezipiert wurden, wird nicht
weiter diskutiert. Die politische Propaganda fir Siebenbiirgen wird in Tpancuas-
BAHCKULL BONPOC 6eH2ePO-PYMbIHCKULL meppumopuaavhviii cnop u CCCP 1940-
1946. foxymenmut* und in Between states. The Transylvanian Question and the Eu-
ropean Idea during World War II von Holly Case thematisiert. Von dem erstge-
nannten Buch gibt es inzwischen eine ruminische Ubersetzung (VINTELER/TETEAN
2014). Die beiden Biicher erginzen sich gegenseitig. Eine Studie uber die politische
Propaganda, die von Ruminien und Ungarn fur Siebenbtirgen in der Zwischenkriegs-
zeit und vor allem wihrend des Zweiten Weltkrieges entfaltet wurde, bietet allerdings
nur die amerikanische Autorin, wihrend das erste Buch eine grofle Sammlung damals
freigegebener Geheimakten aus den russischen Archiven umfasst, die mit Kommenta-
ren versehen wurden. Was auffillt, ist, dass die amerikanische Historikerin englische
und teilweise auch franzésische Personlichkeiten erwihnt, die entweder die rumini-
schen oder ungarischen Anspriche auf Siebenbiirgen unterstiitzen, aber keine deut-
schen, obwohl beide Staaten bemiitht waren, die Gunst des Dritten Reiches zu gewin-
nen. Das Buch beschrinkt sich auf die Prisentation demographischer und ethnografi-
scher Landkarten und Publikationen, die schon in der Zwischenkriegszeit sowohl
von Ruminen als auch von Ungarn angefertigt und durch die Gesandtschaften und

3 Zwischen 1926 und 1939 gab es eine Abteilung bei der Prasidentschaft des Ministerialrates,
Directia Generali a Presei si Propagandei, die sich um Presse- und Propagandaangelegen-
heiten kiimmerte.

4 Moskau 2000. Die Akten wurden von den Historikern Tofik M. Islamow und Tatjana Poki-
wailowa heausgegeben.
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Konsulate verbreitet worden waren. Welchen Erfolg sie in Deutschland gehabt ha-
ben, wird nicht dokumentiert. Das Buch bringt fiir das Thema nicht viel Neues. Neu
ist der Ton bzw. der Stil, in dem die Studie geschrieben ist. Anstelle eines patheti-
schen und parteiischen Stils, der den vergleichbaren rumanischen und ungarischen
Studien eigen ist, haben wir bei Case einen moglichst objektiven. Die Kulturpropa-
ganda, die sich als Mittel Vortrage, Biicher, Filme, Belletristik, Presseartikel gewahlt
hat, war in den 30er Jahren bestimmt, falsche Meinungen iiber die ruminische Kultur
zu korrigieren oder die identititsstiftende Propaganda zu betonen und weniger fiir
die Etablierung Ruminiens als Kulturnation. In den 40er Jahren unterstiitzte sie die
politische Propaganda fiir Siebenbtirgen.

Der vorliegende Aufsatz basiert auf zahlreichen Archivakten des Staatsarchivs
Bukarest, des Archivs des ruminischen Auflenministeriums, des CNSAS, des Staats-
archivs Jassy, des Politischen Archivs des Auswirtigen Amtes Berlin, des Geheimen
Staatsarchivs Preuflischer Kulturbesitz Berlin, des Instituts fiir Zeitgeschichte Miin-
chen, des Universititsarchivs Leipzig, auf dem Nachlass Hans Friedrich Blunk aus
der Landesbibliothek Kiel und auf dem Nachlass Sextil Puscariu aus dem Institut de
lingvisticd Cluj-Napoca. Die Informationen, die die Archivalien vermitteln, werden
durch Artikel verschiedenster Publikationen der damaligen und neueren Zeit in deut-
scher und ruminischer Sprache erginzt, durch Tagebiicher und Memoiren. Auch die
Auskunft eines Zeitzeugen wurde einbezogen.

2. Das Bild Ruminiens in Deutschland in den 30er Jahren
2.1 Der Beitrag der ruminischen Germanisten

Wihrend tber andere Balkanstaaten die Kenntnis der Deutschen grofler war, war
»das deutsche Schrifttum tber Ruminien nach wie vor iberraschend spirlich®
(HOPKER 1936: 7). Vor diesem Hintergrund war der Fotograf Kurt Hielscher, be-
kannt durch seine Landschaftsbiicher verschiedener Linder, 1931 von der rumini-
schen Regierung eingeladen worden, ein Buch tber Ruminien zu verfassen. In den
Erlduterungen zu seinen Bildern erwahnt er auch, wie wenig bekannt dieses Land in
seiner Heimat sei: ,,... wie wenig weiss man von dem Land!“ (HierscHER 1938: XV).
Dies zihlt zu den wenigen Initiativen der rumidnischen Regierung bis 1938, das Land
in der deutschen Offentlichkeit bekannt zu machen. Alle anderen Bemiihungen sind
ruminischen Germanisten in ihrer Eigenschaft als Lektoren fiir Ruminisch an deut-
schen Universititen oder als Schriftsteller zu verdanken. In seiner Vorlesung zur Er-
offnung des Rumanischkurses an der Miinchener Universitat 1935 bezieht sich Virgil
Tempeanu ausdriicklich auf das Bild seiner Heimat in Deutschland, das nicht gerade
schmeichelhaft auf seine Landsleute wirkt: ,,,Die hochkultivierten, westeuropaisch
orientierten Bewohner Siebenbiirgens, die unter russischem Einfluss stehenden An-
alphabeten Bessarabiens und die Halbasiaten des unteren Donautals* (TEMPEANU
1935: 186). Dieses Zitat, das Tempeanu aus der Weltliteratur der Gegenwart von
Wilhelm Schuster (SCHUSTER/WIESER 1931) entnommen hat, wird von einem anderen
erganzt, das eine grofle Unwissenheit des erwihnten Autors in Bezug auf Rumanien
dokumentiert: Als Handlungsort fiir den Roman Zon von Rebreanu werden die Mais-
und Reisfelder der Moldau und der Walachei erwihnt, ,was ganz erfunden ist, um-
somehr als wir erst bei dieser Gelegenheit Kenntnis davon nehmen, dass es bei uns
auch Reisfelder gibt“ (ebd.: 186). Tempeanu betont die lateinische Herkunft der ru-
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miénischen Sprache, die fiir das Erlernen der romanischen Sprachen allgemein von
Vorteil sein kann, da ,,... unsere Sprache in mancher Hinsicht — wie z.B. in ihrer
Lautgestalt — eine ausgepragtere lateinische Physiognomie als das Franzosische hat®
(ebd.: 184) und ,Unsere Sprache weist manche Formen auf — wie die Mehrzahl auf
uri — die eine rein lateinische Eigenart verrat, welche wir sogar nicht einmal in der
italienischen Sprache vorfinden® (ebd.: 185). Er beklagt, wie wenig bekannt die ru-
minische Literatur allgemein und vor allem die neuere in Deutschland sei. Am Bei-
spiel verschiedener Literaturgeschichten (WIEGLER 1926, KLABUND 1929, SCHUSTER/
WIiESER 1931) zeigt er, dass die ruménische Literatur nur am Rande behandelt wird
und oft nicht durch seine berihmtesten Autoren vertreten ist. So wird zum Beispiel
Tristan Tzara bei Klabund als typischer Vertreter des rumanischen Geistes prasen-
tiert, und Panait Istrati nimmt bei Schuster drei von insgesamt vier Seiten der rumini-
schen Literatur der Gegenwart ein. Was Tempeanu in seinem Vortrag versucht, ist
eine besondere Form symbolischer Kommunikation, die Persuasion. Seine Bot-
schaftstibermittlung will eine Einstellungsinderung bei seinem Auditorium erreichen:
Die Rumainen sind nicht so, wie sie in der Weltliteratur der Gegenwart beschrieben
werden. Durch den Vergleich des Ruminischen mit Latein, Franzosisch und Italie-
nisch — drei Sprachen, die in Deutschland einen guten Ruf genieflen — will er ein Ge-
genargument zu Schusters Ausfithrungen liefern.

Die Verbreitung der ruminischen Literatur in Deutschland beschiftigt in den
30er Jahren auch andere ruminische Germanisten. Sie begniigen sich damit festzu-
stellen, dass sie schwach rezipiert wird. Sie praktizieren damit ein Emotionsmanage-
ment, das sich auf eine Wehklage iber das ungerechte Schicksal der rumanischen Li-
teratur reduziert. Unter dem Titel ,Die ruminische Literatur in Deutschland“ er-
schien ebenfalls 1935 ein Artikel von Ion Sin-Giorgiu, in dem festgestellt wird, dass
nach dem Ersten Weltkrieg ruminische Literatur in Deutschland kaum noch verlegt
wurde. Die wenigen Ubersetzungen aus der Lyrik der Gegenwart seien verstreut in
der Prager Presse durch die Vermittlung von Oskar Walter Cisek zu finden. Genau
wie Tempeanu bemerkt auch Sin-Giorgiu, dass die deutsche Literaturwissenschaft
sich kaum fur die ruminische Literatur interessiere. In seinem Handbuch der Lite-
raturwissenschaft schreibt Oskar Walzel, dass die ruminische Literatur stark hinter
den anderen europiischen Literaturen stehe und den Einflissen der ehemaligen
Fremdherrschaft verpflichtet sei (SAN-Grorciu 1935: 393). Das Thema greift auch
der Germanist Bernhard Capesius auf, der mit Bedauern notiert, dass die rumani-
schen Romane in Deutschland nur schwer Fuf§ fassen konnten. Wenn sie es trotzdem
schaffen, wie im Falle von Mihail Sadoveanus Nechifor Lipans Weib (1936), ,,... wird
wegen der politischen und weltanschaulichen Haltung des Verfassers die Verbreitung
in Deutschland als unerwiinscht angesehen!“ (Caresius 1938: 67). Mehr Erfolg habe
das ruminische Drama, oft nicht mit seinen besten Stiicken, sondern mit den soge-
nannten ,bithnenwirksamen® wie Der Held des Tages und Madam Sevastitza® von

5 Dass Ion San-Giorgiu auf deutschen Biihnen gespielt wurde, verdankte er dem Schriftsteller
und Kulturpolitiker Hans Friedrich Blunck. Siehe die Korrespondenz zwischen den beiden
im Nachlass Hans Friedrich Blunk, Schleswig-Holsteinische Landesbibliothek Kiel.
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Ion San-Giorgiu. Laut Capesius ist auch Blagas Meister Manole einmal gespielt wor-
den. Wo und wann lisst er uns nicht erfahren.

Aufler der Literatur ist die Geschichte und vor allem die Entstehung des rumini-
schen Volkes ein anderes grofles Thema, das Ruminen beschiftigt. Der rumanische
Lektor an der Berliner Universitit Vasile Lutd, ebenfalls ein Germanist, hielt zwi-
schen dem 12.12.1935 und 19.12.1935 im Auflenpolitischen Schulungshaus der
NSDAP zwei Vortrige tiber ruminische Geschichte (MANDRESCU 1936: 87), in denen
er besonders die Ethnogenese des ruminischen Volkes ausfihrlich behandelte. Alle
erwihnten Germanisten waren Mitglieder oder Sympathisanten des Ruminisch-
Deutschen Kulturinstitutes.

2.2 Deutsche Autoren iiber Ruminien

Ruminien hatte in der Person des Berliner Romanisten Ernst Gamillscheg einen eif-
rigen Sympathisanten in Deutschland. Welche Rolle er in der deutschen und rumini-
schen Kulturpropaganda der 30er und 40er Jahre gespielt hat, wurde mehrfach dis-
kutiert (OLAREscU 2010: 188-190, OrirEscu 2010/2011: 345-346, 355-356, Haus-
MANN 2000/2008 und 2001). Hier sei noch einmal betont, dass sein Engagement fur
die rumanische Kulturpropaganda so grof§ war, dass Ungarn ihn schon 1934 als ,per-
sona non grata“ und Feind des ungarischen Volkes abgestempelt hatten. Seine rumi-
nische Vortragsreihe an der Berliner Universitit sorgte in Ungarn fiir so viel Aufse-
hen, dass die deutsche Gesandtschaft aus Budapest einen Bericht an das Auswirtige
Amt vorlegte. Beigefligt war auch ein Pressebericht aus Szabadsig vom 27.08.1934, in
dem sowohl die Vortragsreihe als auch deren Publikation durch Gamillscheg und
ganz besonders sein Vorwort dazu ausfuhrlich kommentiert wurden. Die Zeitung
nennt die Behauptung, es gebe 18 Millionen Ruminen, ,eine glatte Unwahrheit“ und
vertritt die Meinung, dass Gamillscheg selbst den franzosischen Auflenminister Bar-
thou tiberbiete und dass diese Feststellung aus dem Munde eines leidenschaftlichen
Feindes der Ungarn als eine Niedertrichtigkeit bezeichnet werden miisse.® In seiner
Antwort an das Auswirtige Amt’ verteidigt Gamillscheg seinen Standpunkt und
dadurch auch den ruminischen in Bezug auf die Entstehung des ruminischen Volkes®
und weist die chauvinistischen und revisionistischen Anspriiche der Ungarn zuriick:

.- »die Jahrhunderte schlimmster Unterdriickung® beziehen sich auf die
Herrschaft der Hunnen, der Avaren, der Slaven [...] und schliesslich der Tiir-
ken und der Fanarioten. Woher der Verfasser des angefiihrten Artikels, der es
offenbar vergessen hat, dass die Kerngebiete des Rumanenvolkes niemals in-
nerhalb der alten ungarischen Reichsgrenzen gelegen haben, die Angabe
schopft, dass die Bevolkerung Rumainiens nur 14 Millionen zihlt, weiss ich
nicht. Er meint nur die Ruminen, die das Ruminische als Muttersprache ha-
ben, wihrend ich natiirlich die gesamte Bevolkerungszahl des Landes vor Au-
gen hatte®.

6 Siche den Bericht der Deutschen Gesandtschaft Budapest an das Auswirtige Amt vom
28.08.1934, R 61206, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes.

7 Brief Gamillschegs an das Auswirtige Amt vom 29.10.1934, R 61206.

8 Fiir die Beschiftigung Gamillschegs mit dem Rumanischen sieche ArRvINTE 2003: 149-155.
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Dass Gamillscheg schon sehr frith kulturpropagandistische Ziele verfolgt hat, ein-
schliefllich die Griindung eines Balkan-Institutes, war bis dato nicht bekannt. 1927,
als der ehemalige Ruminisch-Lektor an der Berliner Universitit Hariton Tiktin seine
Bibliothek fiir 20.000 RM verkauft, setzt sich Gamillscheg bei dem Minister fiir Wis-
senschaft, Kunst und Volksbildung fir deren Kauf mit der folgenden Argumentation
ein:

»-.. diese Bibliothek wire eine ideale Grundlage fiir die Griindung eines Ru-
minischen Instituts in Deutschland, das im Laufe der Zeit in ein Balkan-
Institut auszubauen wire. Ein solches Rumainisches Institut hitte [...] nicht
nur wissenschaftliche Aufgaben, sondern auch politische, da es vor allem not-
wendig wire, gegen das im deutschfeindlichen Sinne arbeitende rumanische
Institut in Paris ein Gegengewicht zu schaffen. Berlin ist derzeit auf deut-
schem Boden der einzige Ort, wo die fir den Ausbau eines solchen Instituts
zu einem Balkan-Institut notwendige Krifte zur Verfiigung stehen.«’

Diese Bibliothek war auch von der Rumanischen Akademie sehr begehrt, denn sie
umfasste 48 Ausgaben rumanischer Sprachdenkmaler vor 1800, darunter auch die Bi-
bel von 1688, wichtige Literaturzeitschriften wie Convorbiri literare und Columna
lui Traian, sprachwissenschaftliche Literatur tiber das Rumainische sowie Werke zu
Geschichte und Kulturgeschichte, Volksdichtung, Volkerkunde und Volkswirtschaft.
Bevor die Ruminische Akademie den bendtigten Betrag fiir die Bibliothek genehmigt
bekam, kam Gamillscheg schon in deren Besitz. Dariiber hinaus erhielt er zusitzliche
Gelder fiir die Inventarisierung, Katalogisierung und Bindearbeiten der Biicher.”® Er
uberlief der Ruminischen Akademie die Sammlung von tber 100.000 Belegstellen fiir
seltene und dialektale ruminische Worter, um als Gegenleistung kostenlose, mit
staatlichen Subventionen gedruckte Werke aus Rumainien beziehen zu konnen. Dass
Gamillscheg grofle kulturpropagandistische Pline hatte, in deren Mittelpunkt ein
Balkan-Institut stand, schon bevor die Nationalsozialisten ihr Interesse fiir diesen
Teil Europas zeigten, beweist auch sein Brief vom 1. Februar 1933 an den Minister
fur Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, in dem er die Absicht des Barons Franz
Nopcsa, Albanologe und Balkan-Forscher, seine Bibliothek zu verkaufen, mitteilt.
Fir 3000 RM wire diese Bibliothek eine ,wertvolle Erginzung der Bibliothek Tik-
tin“"' und des geplanten Balkan-Instituts.

Zwischen 1936 und 1940 erscheinen in Deutschland einige Biicher, die mehr oder
weniger ausschliefflich Ruminien beschreiben. Alle sind als Reiseberichte konzipiert.
Es ist kein Zufall, dass sie gerade in dieser Zeit publiziert werden, in der das Dritte
Reich anfingt, seine 6konomischen und politischen Interessen in Stidosteuropa hart-
nickig zu verfolgen. Das ist auch der Grund, weshalb manchmal Autoren ausgewihlt
wurden, die entsprechende Berufe haben: August Heinrichsbauer war Hauptge-

9 Brief Gamillschegs eingegangen am 26.01.1927, GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministe-
rium Va Sekt 2 Tit X Nr. 88 adh.
10 Siehe die Briefe Gamillschegs vom 17.02.1927 und vom 18.11.1927, GStA PK, I. HA Rep.
76 Kultusministerium Va Sekt 2 Tit X Nr. 88 adh.
11 Brief Gamillschegs vom 01.02.1933 an den Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbil-
dung, GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium Va Sekt 2 Tit X Nr. 88 adh.
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schiftsfiihrer der Siidosteuropa-Gesellschaft in Wien, Karl Hermann Theil Journalist.
Sie zeigen das 6konomische Potential Rumaniens auf und verweisen besonders auf
Erdo6l und Landwirtschaft. Ruminien wird ,Land des Benzins“ (Hauser 1938: 93)
genannt, das Petroleum nimmt den ersten Platz bei den Ausfuhrgiitern Rumaniens
ein, und was stort, ist, dass ,Die alliierten Michte in den ersten 7 Monaten zweimal
so viel Erdol bekommen haben wie Deutschland“ (HEINRICHSBAUER 1940: 52). Man
will Ruminien in die deutsche Einflusssphire bringen, da die Olreserven fiir den
Krieg unentbehrlich sind. Gerade die Bodenschitze, tiber die Ruminien in grofler
Masse verfiigt, erwecken das Interesse des Dritten Reiches. Ruminien hat aufler
Erdol ,,... weitere Bodenschitze [...], die in Mengen vorhanden sind, wie sonst nir-
gends in Europa“ (THEIL 1938: 44). Vor diesem Hintergrund wird 1939 ein Wirt-
schaftsabkommen abgeschlossen, das ein Jahr spiter durch den ,Olpakt® erginzt
wird. Auch der ruminische Boden wird als fruchtbar herausgestellt. Das Land wird
»Bauernland“ genannt, wie iibrigens auch die anderen Balkanstaaten, doch stellt man
in Bezug auf Rumainien fest, dass die Volkskunst farbenfreudiger und vielfiltiger sei
als in den anderen siidosteuropaischen Landern. Dies spiegele sich in der Tracht der
ruminischen Bauern, in der Keramik, in den Strickereien und im Bautenstil wider.
All das zeige ein sicheres Kunstgefithl und zugleich eine beeindruckende Simplizitit.
Man bewundert das ruhige Wesen der Bauern: ,Man fiihlt: diese Menschen leben
ganz in ihrem Dasein, ein Kreis, den sie nicht durchbrechen wollen ...“ (HAUSER
1938: 95-96). Die idyllischen Szenen wecken in den deutschen Reisenden das Gefiihl
der Ursprunglichkeit, dass die Zeit hier stehen geblieben ist, und zugleich auch die
Angst, dass die westliche Zivilisation diese alte Kultur zerstoren wird: ,Moge ein gii-
tiges Geschick das Volk dieser Berge, Taler und Ebenen noch recht lange in seiner
Urspriinglichkeit und Schonheit erhalten!” (HieLscHER 1938: XVI). Der ruminische
Bauer und seine grofle Vitalitit bilden sogar das Thema eines Romans. In So lange die
Erde stebt (Stuttgart 1934) schildert der osterreichische Schriftsteller Ernst Wurm am
Beispiel seines Protagonisten Traian Georgescu den Kontrast zwischen Dorf und
Stadt, wobei er das erste bevorzugt. Das Prinzip, fest an den Traditionen zu halten,
fithrt dazu, dass die Einfachheit des Bauernlebens sehr bewundert wird. Mit diesem
Roman war Wurm erfolgreich, denn er passte sehr gut in die Blut- und Boden-Lite-
ratur dieser Zeit.

Anderseits wird nicht verschwiegen, dass ,Die bauerliche Bevolkerung so [...]
arm ist, daf} sie kaum Fleisch und Zucker ift“ und dass ,Kleidung und Pelze grof3-
tenteils nur einmal im Leben angeschafft werden“ (HEINRICHSBAUER 1940: 49). Ru-
miénien wird als Land grofler Gegensitze dargestellt: ,,Unheimlicher noch ist der Ge-
gensatz zwischen dem ibersteigerten Amerikanismus der Hauptstadt, wo aller
Reichtum, aller Ehrgeiz, alle Intelligenz zusammenstromen — und der groflen Masse
eines Volkes, das fast zur Hilfte zu den Analphabeten gehort (Hauser 1938: 130).
Tatsachlich wird Bukarest in allen Reiseberichten als eine europaische Metropole be-
schrieben, mit ,Hochhiusern in amerikanischem Stil mit 20 und mehr Stockwerken®
(TuEeIL 1938: 37), mit ,Schuhliden! Geschmiickt sind sie mit den Einfillen neuester
Moden ...“ (VoicT-DIEDERICHS 1936: 37) und mit einem gewaltigen Autoverkehr.
Aber auch in Bukarest wie librigens in ganz Ruminien falle der Kontrast zwischen
Alt und Neu, Reich und Arm auf. Nicht weit entfernt von den Wolkenkratzern gebe
es schmutzige Bauernhduser und Zigeunerbuden. Der Rumiane wird als ausgespro-

ZfB, 51 (2015) 1



RUMANIEN UND SEINE KULTURPROPAGANDA 29

chener Individualist, ,schwer organisierbar® (HEINRICHSBAUER 1940: 49) und nicht
besonders ordentlich geschildert. Die deutschen Autoren bestehen auch darauf, dass
die Ruminen keine reine Rasse darstellten, sondern ,das grofite Volkergemisch aller
Balkanstaaten“ (ebd.) seien. Nichtsdestotrotz zahlten sie nach 1940 zu den Kriegs-
verbundeten Deutschlands, denn die Bodenschitze und die geostrategische Lage Ru-
méniens waren wichtiger als die ideologischen Vorstellungen von der reinen Rasse,
die nunmehr Ruminien nicht mehr zu betreffen schienen. Aus politischer Sicht wird
Ruminien als instabil prasentiert, nicht zuletzt, weil die Minderheiten tiber 30% der
Bevolkerung ausmachen. Grofiruminien sah man nicht positiv, sondern interpretierte
es als Ergebnis der Politik Frankreichs, das nach dem Ersten Weltkrieg seinen Ein-
fluss in Studosteuropa verbreiten und ein Gleichgewicht zu Deutschland schaffen
wollte. Ein anderer Grund dafiir war, dass nach dem Ersten Weltkrieg die friheren
Verbiindeten Deutschlands — die ehemalige Habsburger Monarchie — Territorien zu-
gunsten Ruminiens verloren, gemeint ist besonders der nordliche Teil Siebenbiir-
gen.” Deswegen findet man bei vielen der erwihnten Autoren eine Darstellung
Grofirumaniens, in der der ungarische Standpunkt zur Kontinuititstheorie vertreten
(HierscHER 1936, HOPKER 1936) oder behauptet wird, dass Grofiruminien ein
kiinstliches Produkt sei, das alte und neue Territorien nicht harmonisieren und ein-
heitlich machen konne (HOPKER 1936); auch wird Grofiruminien als das Ergebnis ei-
ner groflen Natalitit (THEIL 1938) dargestellt, die dazu fiithrte, dass Regionen unter
fremder Besatzung nach Jahrhunderten zu Ruminien gehdren. Was vor allem auffillt,
ist, dass die deutschen Autoren nur die Volkskultur behandeln. Literatur, Musik und
Kunst, die sogenannte Hochkultur, werden nicht berticksichtigt. Es geht nicht zu-
letzt auch darum, dass die von Ruminen ausgehenden einseitigen Beschreibungen
— genannt sei hier vor allem der Bauer als Verkorperung des authentischen rumini-
schen Lebens — von den deutschen Autoren ibernommen wurden und dass teilweise
bis heute noch Ruminien mit einem riickstindigen Agrarland identifiziert wird. Dass
die Bauern damals die Mehrheit der Bevolkerung Rumaniens darstellten und der Ex-
port vorwiegend aus landwirtschaftlichen Produkten bestand, war sicherlich die Rea-
litat. Aber es gibt auch noch andere Griinde dafiir, dass der Bauer im Bewusstsein der
Propagandisten eine wichtige Rolle spielte: Die nationalistischen Organisationen, die
in der Zwischenkriegszeit entstehen und fiir kurze Zeit bis 1941 sogar die Regie-
rungsgewalt” erlangen, werben alle mit dem Bauern. Es ist bekannt, dass Corneliu
Zelea-Codreanu, der Fihrer der Legionare, oft in Bauerntracht zu sehen war. Aber
schon Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts war die rumanische Kultur mit
zwel Stromungen konfrontiert, die besonderen Wert auf den Bauern und seine Welt
legten. Gemeint sind der Poporanism und der Siminitorism. Der Bauer bekommt so
viel Symbolkraft, dass er von Ruminen in die eigene Propaganda stark einbezogen

12 Der noérdliche Teil Siebenbiirgens musste 1940 an Ungarn abgetreten werden. Damit wollte
das Deutsche Reich das kriegsverbiindete Ungarn fiir das ,,Unrecht® von 1918 entschidigen
und zugleich sich selber Freiraum fiir den Uberfall auf die Sowjetunion verschaffen.

13 Gemeint sind die National-Christliche Partei von Goga-Cuza und die Eiserne Garde.
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wurde, denn die meisten Ruminen, die fiir Propaganda verantwortlich waren, waren
entweder Bauernséhne, Nationalisten oder beides."

Wihrend das deutsche Interesse an Ruminien eher gering erscheint, geniefit Un-
garn eine grofle Sympathie im Reich. Zwar wird auch dieses Land als Bauernstaat
dargestellt, doch sind die Kenntnisse der Deutschen iiber Ungarn deutlich viel grofler
als die iber Ruminien. Wie Deutschland ein revisionistischer Staat, schafft es das
Nachbarland Ruminiens, durch seine Kultur in Deutschland populidr zu werden. Die
Operetten von Imre Kilmdn und Franz Lehér feiern in Berlin grofle Erfolge. Durch
sie werden viele deutsche Regisseure auf Ungarn aufmerksam gemacht. So entstehen
Filme wie die ,,Csardasfurstin“ im Jahre 1934. Réka Gulyés zeigt in ihrer Magisterar-
beit, die auch veroffentlicht wurde (GuLyAs 2000), dass insgesamt 20 Filme iiber Un-
garn in der Zeit von 1929 bis 1939 gedreht wurden. Dazu kommt noch, dass es in
deutschen Lokalen und Radiosendern der 30er Jahre tblich war, Lieder mit Bezug
auf Ungarn spielen und singen zu lassen.” In manchen Lokalen gab es sogar Puszta-
Riume, die ungarisches Ambiente kiinstlich darstellten. Auflerdem gab es in Berlin
schon seit 1917 ein ungarisches Institut'® und seit Friihjahr 1939 eine Ungarisch-
Deutsche Gesellschaft”. Das erste Kulturabkommen des Dritten Reiches iiberhaupt
wurde 1936 ebenfalls mit Ungarn abgeschlossen.

2.3 Offizielle Bemithungen um eine Kulturpropaganda 1938-1940

Das Jahr 1938" brachte eine politische Wende in den deutsch-ruminischen Beziehun-
gen. Das Minchener Abkommen war fir die rumianischen Politiker ein Beweis dafiir,
dass das franzosische Bundnissystem in Osteuropa zusammengebrochen war. Edith
von Coler, eine Cousine Himmlers, die in Ruminien mehrere Jahre hindurch als
Journalistin titig war, schickt Berichte an das Auswirtige Amt und an wichtige nati-
onalsozialistische Parteifunktionire und Offiziere, in denen sie die Bereitschaft Ru-
miéniens, mit Deutschland politisch und 6konomisch zusammenzuarbeiten, zum

14 Siehe auch Viap 2004. Der Autor stellt die Teilnahme Ruminiens an den internationalen
Ausstellungen in Belgien in der Zeit von 1894-1935 dar und bestitigt auch in diesem Fall
die Autoreprisentation der Ruminen als Bauernland. Dartiber hinaus heben die Ruminen
die romische Abstammung, die Kontinuititstheorie und die byzantinischen Traditionen
hervor.

15 So z.B. ,Puszta-Fox“, ,Tokayer®, ,Wissen Sie, dafl Ungarisch schwer ist“.

16 Das Ungarische Institut war dem ungarischen Lehrstuhl beigeordnet. Es gab auch eine Ge-
sellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts, dessen Ehrenvorsitzende seit 1933 der
Reichserziehungsminister Bernhard Rust war. Sie veranstaltete jahrlich und bei besonderen
Anlissen wissenschaftliche Vortrage und kiinstlerische Darbietungen. Seit 1921 erschien die
Zeitschrift Ungarische Jabrbiicher, eine Publikation des Ungarischen Instituts. Auch eine
Schriftenreihe wurde gegriindet unter dem Namen ,,Ungarische Bibliothek®. Hier erschien
u.a. eine Bibliographie fremdsprachiger Werke tiber Ungarn in vier Binden. Seit 1924 be-
stand das Collegium Hungaricum, ein Heim fiir junge Forscher aus Ungarn. Siehe auch
Farkas 1937.

17 Die Deutsch-Ungarische Gesellschaft wurde 1940 gegriindet.

18 Laut HayNEs 2000 zeigen sich ruminische Politiker schon im Sommer 1936 stirker interes-
siert als zuvor an einer Verbesserung der deutsch-rumanischen Beziehungen allgemein. Der
Riicktritt des Auflenministers Nicolae Titulescu 1936 gab das Startsignal dafiir.
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Ausdruck bringt. Nach den Unterredungen mit dem Vizeministerprisidenten Cili-
nescu, Auflenminister Gafencu und Hofminister Urdireanu schreibt sie: ,,Alle Her-
ren betonten ausdriicklich, dass der Konig durchaus mit Deutschland zusammenar-
beiten wolle und dass er bereit sei, den Wiinschen Deutschlands weitestgehend entge-
genzukommen.“"” Die Entscheidung Ruminiens, mit dem Dritten Reich zusam-
menzuarbeiten, kam offensichtlich zu spat fir die fithrenden deutschen Kreise. Schon
Anfang 1939 stellt Coler fest, dass die deutschen Zeitungen kaum etwas tiber Rumai-
nien publizierten und wenn das doch passiere, seien die Artikel als ruminischfeind-
lich zu bezeichnen: Der Hauptschriftleiter des Newen Deutschland wolle einen Auf-
satz von Coler nicht veroéffentlichen,

»denn wer auch nur das geringste Positive tiber Rumanien sage, gelte bei allen
wirklichen Deutschen als Volksverriter. [...] Kurz darauf erschienen aber in
der Nachtausgabe und anderen Zeitungen Aufsitze iiber Rumanien, die von
den Ruminen als bewusst unfreundlich angesehen werden.“*

Sie stellt sich auf die Seite Ruminiens und fordert eine klare politische Linie in Bezug
auf Siebenbiirgen. Das Thema greift sie in vielen Berichten auf: ,Sorgenpunkt ist
nach wie vor Ungarn, das seine Anspriche auf Siebenbiirgen immer wieder betont.
[...] Das lifit die Ruminen nicht zur Ruhe kommen und macht sie mifitrauisch uns
gegeniiber.“” Thr Engagement fiir Ruminien erklirt sich dadurch, dass sie in diesem
Land eine der wichtigsten Quellen fiir die deutsche Erndhrungs- und Rohstoffver-
sorgung sieht. Auch die geopolitische Lage scheint ihr eine der bedeutendsten im
Stidosten:

»Die Preisgabe Bessarabiens an Russland wiirde weniger eine materielle Scha-
digung Rumaniens, als einen ungeheuren Prestigeverlust Deutschlands dar-
stellen. [...] Eine militirische Besetzung Rumainiens durch Deutschland wiirde
fiir uns die Petroleum- und die Lebensmittelreserven zerstoren, wihrend wir
Ruminien, die Schliisselstellung zum Osten, absolut friedlich gewinnen kon-
nen.“”

Gerade die Bedrohung der eigenen territorialen Integritat hat die rumanischen Regie-
rungen ab 1938 bewogen, eine politische Anbindung an Deutschland anzustreben.
Von ruminischer Seite bestand 1939 auch der Wunsch, eine Deutsch-Ruminische
Gesellschaft nach dem Vorbild der anderen Freundschaftsgesellschaften®, die es
schon lingst im Dritten Reich gab, zu griinden. Sowohl der Gesandte Radu Cru-
tzescu als auch der ruminische Auflenminister versuchten Hans Friedrich Blunck,
damals Vorsitzender des Deutschen Auslandswerkes, von der Bedeutung eines sol-
chen Unternehmens zu tberzeugen. Dem Gesprach zwischen Blunck und dem ruma-
nischen Gesandten ist zu entnehmen, dass die Griindung der Gesellschaft gerade

19 Bericht vom 07.02.1939, ED 374/1, Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen.

20 Bericht vom 11.02.1939 an Dr. Syrup, ED 374/1.

21 Bericht vom 06.09.1939, ED 374/1.

22 Bericht an den Reichsminister Hammers vom 27.10.1939, ED 374/1.

23 Die ilteste zwischenstaatliche Vereinigung in Deutschland zu einem siidosteuropiischen
Land gab es seit 1916, die Deutsch-Bulgarische Gesellschaft.
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deswegen zu begriiflen sei, weil man in Ruminien nach der Annektierung der Tsche-
choslowakei Deutschland gegentiber misstrauisch sei. Sie konnte dem englischen und
franzosischen Einfluss entgegenwirken. Der Gesandte hatte sogar den Plan, ein bis
zwel Hiuser der Freundschaft zu errichten, in denen 20-30 arme deutschfreundliche
Ruminen zum Studium in Deutschland untergebracht werden sollten.” Die Ruminen
schlugen als Leiter der Gesellschaft Werner Sombart vor, dessen Ernennung von der
NSDAP aber abgelehnt wurde (BLunck 1952: 388). Urspriinglich fir Herbst 1939
geplant®, ist die Vereinigung erst im Mai 1943 ins Leben gerufen worden. All diese
Bemtihungen, die deutsche Aufmerksamkeit auf Rumainien zu lenken, kommen erst
1939 und sind ein Beweis dafiir, wie stark das Miinchener Abkommen auf die fiih-
rende Schicht Ruminiens gewirkt hat. Das Unvermeidliche passiert aber im Sommer
1940, als nach dem Hitler-Stalin-Pakt die Bukowina und Bessarabien von der sowje-
tischen Armee besetzt werden. Der nérdliche Teil Siebenbiirgens muss an Ungarn
abgetreten werden und die Siiddobrudscha an Bulgarien. Mihail Manoilescu, damals
Auflenminister, beschreibt in seinen Memoiren (MaNOILEsCU 1991) die Beratungen
der ruminischen Politiker mit den siebenbiirgischen Kulturpersonlichkeiten vom
2. August im Haus des Ministerprasidenten Gigurtu in Bezug auf die Abtretung
Nord-Siebenbiirgens sowie die Blicherkampagne auf Deutsch und Italienisch, die
vom Auflenministerium gestartet wurde und die zeigen sollte, dass Siebenbiirgen
schon immer ruminischer Boden war.

3. Siebenbiirgen und die ruminische Kulturpolitik 1940-1944
3.1 Das Bild Ruminiens in den 40er Jahren

Dass in den deutschen Biichern Ruminien als Bauernland charakterisiert wurde und
dass dieses ein sehr starkes Klischee war, wurde bereits gezeigt. Das dndert sich zwi-
schen 1940 und 1944 auch nicht wesentlich. In seinem 1940 erschienenen Buch Som-
mer in Rumdnien erwihnt Korbinian Lechner, dass 80% der ruminischen Bevolke-
rung aus Bauern bestehe, die oft unterernihrt seien und an Lungenentziindungen lit-
ten. Auch die meisten Fotos im Buch zeigen Bauern in verschiedensten Hypostasen.
Auf dem Umschlag ist ein Fischerknabe abgebildet, der auf dem Kopf solch eine
Miitze trigt wie alle Bauern in Rumainien. Dem Autor fillt auf, dass die Leute sehr
gastfreundlich sind und auch ,sehr sprachbegabt® (LEcHNER 1940: 68). Das Buch
Rumidinische Palette von Anton Graf Knyphausen, das 1942 erschien, hat als Unterti-
tel ,Das Land der Hirten und der Bauern®. Das ist auch das Leitmotiv des Buches,
das durch verschiedene Elemente veranschaulicht wird: durch den ,Midchenmarkt in
Giina“, ,ein Wochenende auf dem Lande“, ,,den Heiligen der Walachen“. Er betont
die romische Herkunft der Ruminen und im Gegensatz zu vielen anderen deutschen
Autoren zeigt er sich als Verteidiger der Kontinuititstheorie und zitiert auch Ernst

24 Bericht Bluncks an das Auswirtige Amt vom 13.06.1939 iiber das Gesprach mit dem rumi-
nischen Gesandten Radu Crutzescu tiber die Griindung einer Deutsch-Ruminischen Ge-
sellschaft, R 60605, Bd. 2, geheime Akten, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes.

25 Siehe den Brief vom 23.06.1939 von Twardowski an Blunck: ,Die Vorbereitungen zur
Griindung einer deutsch-ruminischen Gesellschaft sind in bestem Gang, sodass die Griin-
dung im Herbst erfolgen kann.“, R 60605, Band 2, Politisches Archiv des Auswirtigen
Amtes.
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Gamillscheg in diesem Sinne. Was ihn ebenfalls von den meisten deutschen Autoren
unterscheidet, ist, dass er nach den Griinden sucht, warum Ruminien nicht so entwi-
ckelt sein kann wie die Staaten in Westeuropa. Was ihm aufler den vielfiltigen Land-
schaften gefallt, sind die sehr gute ruminische Kiiche: ,,... die ruminische Kuche [ist]
eine der besten, die es gibt. Kenner reihen sie unmittelbar nach der franzosischen ein,
und zwar vor die skandinavische und die italienische“ (KNYPHAUSEN 1942: 157) und
die Frauen: ,Die ruminische Art von Charme miifite mit ,weiblich® tibersetzt wer-
den, denn die ruminische Frau erscheint mir als Superlativ des Femininen, als die
weiblichste Frau, die es tiberhaupt gibt, iiberaus natiirlich in ihrem Gehaben und in
der Leidenschaft, das Beste aus sich zu machen® (ebd.: 126). Er portratiert auch ei-
nige Personlichkeiten der ruminischen Kultur wie Nae Ionescu, George Enescu,
Stefan Luchian. Auch ihm — wie allen deutschen Autoren — fillt in Bukarest der
Kontrast zwischen Reich und Arm und der amerikanische Stil der Wohnhiuser auf.
Ein umfassenderes Bild Rumainiens stellt das Buch von Walter Hoffmann Rumdnien
von heute (Bucuresti, Leipzig 1943) dar, das 1942 die dritte Auflage erreichte. Die
zweite Auflage, die 6000-9000 Exemplare umfasste, war bald nach dem Erscheinen
vergriffen, wie im Vorwort zu lesen ist. Das beweist ein grofleres Interesse an Ruma-
nien, einerseits weil das Land in dieser Zeit Kriegsverbtindeter Deutschlands gewor-
den ist, und anderseits weil die Zahl der Biicher iber Rumainien im Vergleich zu
1936-1940 tberraschenderweise zuriickging. Walter Hoffmann, Professor fiir Wirt-
schaftswissenschaft an der Universitit Leipzig, schrieb dieses Buch angeblich im
Auftrag des ruminischen Propagandaministeriums.”® Auch in diesem Werk wird
Rumainien als Bauernstaat prasentiert. Der Verfasser betrachtet im Gegensatz zu den
anderen deutschen Autoren auch die Ruminen jenseits der Grenzen. Es geht nicht
nur um die ruminische Minderheit in Ungarn und Bulgarien, sondern auch um die
Aromunen, Meglenoruminen und Istroruminen, die allgemein als Ruminen be-
trachtet werden, was auch der ruminischen Auffassung in dieser Zeit entsprach.
Auch die ruminische Hochkultur wird ausfithrlicher behandelt. Hoffmann widmet
ein paar Seiten den Universititen und Forschungsinstituten sowie der Presse, dem
Film und dem Radio.

Was alle deutschen Biicher tiber Ruminien auch in der Zeit zwischen 1940 und
1944 am stirksten verbindet, ist die Heraushebung des Bauern, auch wenn sie im
Vergleich mit denen, die vor 1940 erschienen, auch die Hochkultur beachten.” Die

26 Nichifor CrainNic behauptet in seinen Memoiren Zile albe, zile negre, Bukarest 1991, dass
dieses Buch auf seine Initiative hin geschrieben wurde und dass auch der Titel von ihm
stamme.

27 Dass Ungarn in dieser Zeit in Deutschland anders als Ruménien wahrgenommen wird und
gerade durch seine Hochkultur imponiert, beweisen die nichsten Zeilen aus einem Bericht
des ruminischen Gesandten in Berlin Raoul Bossy: ,,Sunt impresionat de locul mare pe care
il ocupi Ungaria in toate ramurile vietii germane. In teatru, cinematografie, muzici, dai
numai de artisti maghiari. In presi numai evenimente din Ungaria“ [Ich bin beeindruckt
von dem groflen Platz, den Ungarn in allen Bereichen des deutschen Lebens einnimmt. Im
Theater, in Film, Kunst, Musik findet man nur ungarische Kiinstler. In der Presse nur Er-
eignisse aus Ungarn], im streng vertraulichen Bericht vom 22.04.1941 von Raoul Bossy,
MPN Presi externi 1149, Staatsarchiv Bukarest. Er erwihnt auch, dass die Ungarn von den
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Ruminen selbst haben dieses Klischee noch verstirkt, in dem sie vorwiegend Litera-
tur® iiber Bauern oder auch Artikel®” veréffentlicht haben, in denen der Bauer und
seine Welt als Kronung des ruminischen Geistes geschildert wurden. Dasselbe ergibt
sich auch aus den Prospekten des ruminischen Reisebiiros in Berlin®, das 1937
gegrindet wurde. Sie geben Auskunft tber die Landschaft, den Bauern und die
Volkskunst, aber nirgends steht etwas tiber die Hochkultur. Mircea Djuvara, Profes-
sor fiir Jura an der Bukarester Universitit, der sich 1942 als Gastprofessor in Berlin,
Marburg und Wien aufhielt, teilt in seinem streng vertraulichen Bericht an den Mi-
nisterprisidenten seine Emporung tiber die Hervorhebung der ruminischen Volks-
kultur im Dritten Reich mit. Er vertritt die Meinung, dass die Ruminen zu viel und
zu oft die Bedeutung ihrer Volkskultur betont hitten, so dass in Deutschland der
Eindruck entstanden sei, dass die Ruminen keine Hochkultur hitten.”

3.2 Propagandamittel und beteiligte Institutionen
3.2.1 Das Propaganda- und Auflenministerium

Zwischen 1940 und 1944 wurden zahlreiche Biicher von Gheorghe Britianu, Ioan
Lupas, Zenobie Piclisanu, Silviu Dragomir, Orendi-Homenau tber die Herkunft der
Rumanen, ihre historische Entwicklung und die Rechte auf Siebenbiirgen veroffent-
licht, die iiber die Konsulate, die Gesandtschaft in Berlin und das Berliner Kultur-
institut im Reich verteilt wurden. Die meisten erschienen in der Reihe ,Dacia-Bii-

Deutschen als ,tapfere ungarische Nation“ und als ,,edle maghiarische Nation“ prisentiert
werden. Wenn in der deutschen Presse iiber die territoriale Vergrofferung Ungarns gespro-
chen werde, werde das als eine Wiedergutmachung der fritheren Ungerechtigkeiten darge-
stellt.

28 So z.B. erschienen zwischen 1940 und 1944 im Auftrag des Rumanischen Instituts in Berlin
die Anthologien Ewiger Acker, Die Weintranbe. Rumdinische Erzihlungen, Der Erholungs-
zug, Rumdénische Mirchen, Herzschlag der Erde: rumdnische Lyrik der Gegenwart sowie
der Roman Veler, Velerim ... von Victor Ion Pora.

29 Sieche Puscariu 1941: 98: ,Das wahre Ruminien [...] ist auf dem Lande zu finden.“

30 Der Sitz des ruminischen Reisebiiros war Unter den Linden 21. Alexandru Corbu, der Di-
rektor dieses Reisebiiros, schligt in seinem Brief vom 04.03.1941 (Ministerul Educatiei
Nationale, Directia Invitimant Superior, S. 397-398, Staatsarchiv Bukarest) an den Propa-
gandaminister die Griindung eines Ruminischen Hauses vor, das ca. 100.000 RM jihrlich
kosten wiirde. Unter ,Ruminisches Haus“ versteht er das Zusammenbringen unter einem
Dach aller bestehenden ruminischen Institutionen in Berlin: Das schon erwihnte Reisebiiro
und das Rumainische Institut in Berlin sowie die Eroffnung eines rumanischen Restaurants,
wo ruminische Lieder von Musikanten gespielt werden konnen. Ein ruminischer Laden
mit Keramik, Strickereien und eventuell auch Lebensmitteln war ebenfalls vorgesehen. Das
Projekt ist nicht zustande gekommen. Dass Ruminien durch Tourismus Ziele der Kultur-
propaganda erreichen wollte, erwihnt auch Bogdan-Lucian Jora in seiner Dissertation.
Dafiir waren aber die hygienischen Bedingungen noch zu schlecht, um einen Erfolg erzielen
zu konnen.

31 Siehe D 12165, Akte 7443, CNSAS (= der Nationalrat fiir das Studium der Securitate-Ak-
ten).
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cher“?, die vom Propagandaministerium finanziell unterstiitzt wurde, und waren oft
schlecht iibersetzt.”

Die Mittel der Propaganda®™ und die Institutionen, die sich daran beteiligt haben,
waren unterschiedlich nicht nur in Zahl und Qualitit, sondern auch im Vorgehen.

Wihrend an der Spitze der Regierung ein Mann® stand, der Deutschland gegen-
uber eine kompromisslose Haltung einnahm, versuchten die meisten ruminischen
Referenten im Dritten Reich, durch schmeichelnde Behauptungen tiber Deutschland
die Aufmerksamkeit auf Ruminien zu lenken. Schon 1933 hielt Sextil Puscariu an der
Berliner Universitit einen Vortrag tiber ,Deutsche Kultureinflisse auf das rumini-
sche Volk“*, in dem das Erscheinen der ersten Biicher in ruminischer Sprache sowie
die Emanzipation der Rumainen in Siebenbiirgen und die daraus folgenden Konse-

32 An dieser Stelle ein paar Biicher, deren Titel aufschlussreich fiir die ruminische Propaganda
waren: BRATIANU, G. I: Die rumdnische Frage 1940, Ein Ritsel und ein Wunder der Ge-
schichte: das rumdinische Volk, Rumdnien und Ungarn. Demographische und Wirtschaftliche
Betrachtungen, PACLISANU, Zenobius: Der Ausrottungskampf Ungarns gegen seine nationa-
len Minderbeiten, VALsAN, C.: Siebenbiirgen im einbeitlichen Rahmen des rumidinischen
Staates und Bodens.

33 Siehe dazu den Bericht Pugcarius vom 17.06.1941 (MPN Studii §i documentare 114, Staats-
archiv Bukarest): ,,...tin s repet [...] cd limba in care sunt traduse lucririle de propaganda
publicate de Directia Dvs. este insuficientd. Numerosi germani cirora le-am diruit astfel de
lucrdri ne-au atras [...] atentia ci imperfectiunile de limbd, stil §i ortografie fac ca lucririle
sd rimani in genere necitite“ [,ich will noch einmal wiederholen, dass die Sprache, in der
die von Threr Leitung verdffentlichten Propagandaarbeiten iibersetzt sind, unzulinglich ist.
Zahlreiche Deutsche, denen wir solche Schriften geschenkt haben, haben uns darauf auf-
merksam gemacht, dass die Sprach-, Stil- und Orthographiemingel dazu fihren, dass die
Schriften in der Regel ungelesen bleiben].

34 Als Propagandamaterial dienten auch viele Literaturbiicher. So z.B. Gedichtbinde von Emi-
nescu und Pillat, die Erzihlungen von Sadoveanu, die Geschichte der rumdnischen Literatur
von Basil Munteanu. Sieche den Bericht des Gesandten Ion Gheorghe vom 28.04.1944 an den
Propagandaminister, MPN Presd externd 1326, Staatsarchiv Bukarest.

35 Gerhard Stelzer, damals Geschiftstriger bei der Deutschen Gesandtschaft Bukarest,
schreibt in diesem Sinne: ,,Gegen Ungarn nahm General Antonescu von Anfang an eine
klare Haltung ein. Seine Auffassung ging dahin, daff er den Wiener Schiedsspruch zwar
ibernommen, aber nicht angenommen habe: dies hat er bei jeder Gelegenheit, offiziell und
inoffiziell, besonders auch bei seinen Staatsbesuchen in Berlin und Rom, zum Ausdruck ge-
bracht ... [Es] ist interessant festzustellen, dafl Antonescu zu wiederholten Malen seine Un-
abhingigkeit nicht nur in der Frage des Wiener Schiedsspruches, sondern auch auf anderem,
besonders wirtschaftlichem Gebiete, betonte. Das Wort: ,Ich bin kein Vasal Hitlers®, das ich
wiederholt personlich gehort habe, und das natiirlich auch Hitler bekannt war, spiegelte die
Einstellung des Marschalls wider ...“ (NL Stelzer, Band 1, S. 60, Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes). Auch der Historiker Sebastian Baltd betont in seinem Buch Rumdnien
und die Grofimdchte in der Ara Antonescu das Engagement des Marschalls in Bezug auf
Siebenbiirgen: ,,Antonescu nutzte jeden Kontakt mit der Reichsfithrung, sowohl das per-
sonliche Gesprich als auch die Korrespondenz, um den ruminischen Anspruch auf Nord-
Siebenbiirgen zu bekriftigen® (BALTA 2005: 92).

36 Der Vortrag wurde 1933 in Jena auch gedruckt und erschien in der Schriftenreihe ,Vom
Leben und Wirken der Romanen®.
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quenzen wie der Supplex Libellus Valachorum® den Siebenbiirger Sachsen zuge-
schrieben wurden. Was 1933 cher als eine Ausnahme galt, wird zwischen 1940 und
1944 zum Standard avancieren. In einem Vortrag vom 7. Juni 1940 in der Berliner
Wirtschaftshochschule tiber ,,Drei Wirtschaftliche Legenden: Gold, Kapital, Meist-
begunstigung“ lobt Mihail Manoilescu die ckonomischen Theorien und Leistungen
des nationalsozialistischen Deutschlands und bezieht sich kaum auf Rumanien. Ein
Jahr spiter referiert er bei der Auslandswissenschaftlichen Fakultit iiber Ruminien
im neuen Europa. Das Land wird als unterentwickelt prisentiert und der franzosi-
sche Einfluss als ungliickbringend, wihrend die Allianz mit dem Dritten Reich als
rettend dargestellt wird. Auch in dem Vortrag von Nichifor Crainic ,Das geistige
Leben im heutigen Ruminien® vom 11. November 1940 finden sich zahlreiche
schmeichelnde Worte tiber Deutschland und seinen Einfluss in Rumanien. Ein letztes
Beispiel in diesem Sinne ist der Vortrag von Ioan Lupas vom 3. April 1941 am Rumi-
nischen Institut tiber Kogilniceanu und seine Beziehungen zu Leopold Ranke, in
dem gezeigt wird, wie stark der ruminische Politiker unter deutschem Einfluss stand
und wie sehr er die deutsche Kultur schitzte. Mit Recht bemerkt Dumitru Cristian
Amzir, damals Pressereferent bei der ruminischen Gesandtschaft in Berlin: ,rostul
Institutului®® [e] ... si dovedeasci nemtilor ci tot ce e bun 1n tari si cultura romani 1l
datorim lor?!“’” Manche Referenten gingen sogar ein Stiick weiter und statt im Sinne
der rumanischen Propaganda zu handeln, machten sie eher Antipropaganda. An die-
ser Stelle sei Stefan Teodorescu erwihnt. In seinem Vortrag tiber ,Die geistigen Zen-
tren Ruminiens“*’, den er in mehreren deutschen Stidten hielt, stellte er Ruminien
als ein Land ohne Traditionen dar, in dem die Gaunerei einen Hohepunkt erreicht
und der Staat fur die Entwicklung der Landwirtschaft kaum etwas geleistet hatte.

Was oft eine effiziente Propaganda verhindert hat, waren die beteiligten Personen.
Die Ruminen, die in Deutschland fiir ihre Heimat werben sollten, waren hierfiir oft
nicht geeignet, da sie im Reich ihre eigenen Interessen verfolgt haben. Das trifft z.B.
fur den Pressereferenten Petre Ilcus zu. Im Sommer 1940 war das Propagandaminis-
terium bemiiht, die deutsche Presse mit Artikeln {iber Stefan den Grofien*' zu versor-
gen und damit auf die Besatzung Bessarabiens und der Bukowina anzuspielen. Ilcus
stellt das Propagandamaterial der deutschen Presse aber nicht zur Verfiigung: ,Mi-
siunea lui: si impiedice orice contact si orice apropiere romino-germani. Nu pro-
motor, ci sabotor al relatiilor romino-germane la Berlin ...“*. Aus einem Bericht

37 Supplex Libellus Valachorum ist das an Kaiser Leopold II. geschickte Memorandum der
Ruminen aus Siebenbiirgen, das zwei Fassungen kennt (die von 1791 und die von 1792).

38 Das konnte genauso gut auch fiir die ruminischen Referenten gelten.

39 ... die Aufgabe des Instituts ist es, den Deutschen zu beweisen, dass alles, was gut in der
rumanischen Heimat und Kultur ist, ihnen zu verdanken ist?!“ (AMzAR 2005: 248).

40 Vortrag bei der Kameradschaft der deutschen Kiinstler in Berlin (5. Juni 1943) und im Pres-
seklub des Auswirtigen Amtes sowie in Leipzig und Freiburg.

41 Stefan der Grofle (1457-1504), Fiirst der Moldau, leistete lange Widerstand gegen das
Osmanische Reich und gilt als nationaler Held.

42 ,Seine Aufgabe: jeden Kontakt und jede ruminisch-deutsche Anniherung zu verhindern.
Nicht Foérderer, sondern Saboteur der ruminisch-deutschen Bezichungen in Berlin ...“
(AMmzARr 2005: 183).
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vom 30. September 1941* geht hervor, dass die ruminischen Zeitungskorresponden-
ten Biiatu, Mischie, Nicolau sowie der Presseattaché Ciordas schlecht informiert sind
und durch ihr Verhalten das Land kompromittieren. Aber nicht nur das ruminische
Personal im Ausland ist seiner groflen Aufgabe nicht gewachsen, sondern auch die
Beamten im Auflen- und Propagandaministerium, zwei der wichtigsten Institutionen,
die an der Propaganda beteiligt waren. Der rumanische Konsul in Koln beschwert
sich Uiber die verspdtete Antwort aus Bukarest in Bezug auf einen ruminischen Refe-
renten, der auf Einladung des Auslandsamtes der Dozentenschaft einen Vortrag hal-
ten sollte. Da die Antwort zu spit kam, wurde die Einladung zuriickgezogen. Im
Einvernehmen mit der dortigen Universitit und dem Rumainischen Institut in Berlin
sollte ein Ruminisch-Deutsches Institut entstehen, das fiir wirtschaftliche und soziale
Fragen verantwortlich sein sollte, ohne dass Ruminien sich an den Kosten dieses
Projektes beteiligt hitte. Die Universitit hitte Rdumlichkeiten fiir das neue Institut
zur Verfiigung gestellt, und die Professoren der wirtschafts- und sozialwissenschaft-
lichen Fakultiten zeigten sich bereit, diese Initiative zu unterstiitzen. Das Rumini-
sche Institut in Berlin hitte sich um die notwendigen Zeitschriften und Biucher ge-
kimmert. Wegen Verzogerung und langsamer Arbeit an den Formalititen in Ruma-
nien ist diese Initiative gescheitert. Ferner wurden fir die rumanischen Absolventen
funf Stipendien geschaffen. Das Ministerium musste nur die Personen bestimmen, die
am 5. Januar 1941 in Koln eintreffen sollten. Der Konsul hoffte, dass in diesem Fall
das Ministerium rechtzeitig entscheiden werde, denn ,Se impune necesitatea de a co-
recta pirerile ... cu toate mijloacele si cu toate sacrificiile“*, weil die Deutschen die
Rumainen fir unserios und leichtfertig hielten.

Wie schlecht die Kommunikationswege zwischen den rumanischen Ministerien
und der Gesandtschaft in Berlin waren, beweist nicht zuletzt auch das folgende Bei-
spiel: Im Frihjahr 1941 hielt der Schriftsteller Liviu Rebreanu auf Einladung des
deutschen Propagandaministeriums einen Vortrag Uiber ,Das ruminische Geistesle-
ben“. ,Legatia §i mai ales serviciul cultural n-au stiut ... nimic despre vizita lui Re-
breanu in Germania si conferintele ce le va tine in mai multe orage“* notiert Amzir
in seinem Tagebuch. Gherasim Pintea, einer der rumainischen Presseattachés, be-
schwert sich in einem Bericht* an den Propagandaminister, dass auf seine Vor-
schlige” zur Bekimpfung der ungarischen Propaganda im Reich keine Antwort aus
Bukarest kam. Ferner beschreibt er dem Minister mehrere Projekte von 1940, die ge-
scheitert seien, weil das Propagandaministerium sich zu spat oder tiberhaupt keine

43 Bericht an den Propagandaminister, MPN Presi internd 552, Staatsarchiv Bukarest.

44 ,Es ist dringend notwendig, diese Meinungen mit allen Mitteln und Opfern zu dndern®, in:
Bericht des ruminischen Konsuls aus Kéln an das Auflenministerium vom 05.12.1940, Fond
Germania 1933-1942, Relatii culturale, Bd. 131, Archiv des ruminischen Auflenministeri-
ums Bukarest.

45 ,Die Gesandtschaft und vor allem die Kulturabteilung haben iiber den Besuch Rebreanus in
Deutschland und tiber die Vortrige, die er in mehreren Stadten halten wird, nichts gewusst®
(AMmzAR 2005: 282).

46 Bericht vom 19.02.1941, MPN Informatii 809, Staatsarchiv Bukarest.

47 Es geht um die Berichte vom 07.10.1940, 12.10.1940, 19.10.1940, 22.10.1940 sowie um meh-
rere Telefonate.
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Miihe gegeben habe, ihnen entgegenzukommen. Paul Schmidt und Karl Béhmer er-
griffen die Initiative, dass in der deutschen Presse monatlich zwei bis drei Artikel
tiber Ruminien und von Ruminen verdffentlicht werden sollten. Das Propagandami-
nisterium hat aber nur einen einzigen Artikel geschickt. Die Zeitschrift Europdische
Revne beschloss, eine ganze Ausgabe Ruminien zu widmen. Dafur hitten drei ruma-
nische Kulturpersonlichkeiten je einen Beitrag liefern sollen. Die Ausgabe sollte im
Mirz erscheinen, aber das Propagandaministerium zeigte keine Bereitschaft, das
Projekt zu unterstiitzen. Aus eigener Initiative gelang es Pintea, ein Bulletin heraus-
zugeben, in dem er Massaker der Ungarn in Siebenbiirgen prisentierte. Das Bulletin
schien erfolgreich zu sein, wie einige Briefe von Deutschen belegen, aber fiir eine
Fortsetzung hitte er mehr Geld benotigt. Statt Geld zu uberweisen, entschied das
Propagandaministerium, das Erscheinen des Bulletins zu stoppen. Die Initiative von
Pintea war nicht singuldr. Es gab auch andere Angestellte der Gesandtschaft, die be-
miiht waren, fiir ihr Land zu werben, so z.B. der Presseattaché Dumitru Cristian
Amzir, dessen Name schon mehrmals erwihnt wurde. Es gelang ihm im Sommer
1942, Artikel iiber den ruminischen Kampf im Osten verdffentlichen zu lassen® und
ein Verbot der Rumdinien-Reise von Heinz Scheibenpflug beim Auswirtigen Amt zu
erreichen, ein Buch, das antiruminische Propaganda betrieb. Er hat auch mehrere
Prosaausziige aus dem Werk Tudor Arghezis tbersetzt, die im Laufe des Jahres in
der Krakauner Zeitung erschienen.” Solche Initiativen, die eigentlich eher zu den tigli-
chen Dienstaufgaben der Presseabteilung zihlten, waren vereinzelt. Deswegen
schreibt auch Mircea Djuvara in seinem Bericht vom Oktober 1942, dass ,Legatia
noastrd din Berlin nu posedi, in afari de Ministru, [...] nici o personalitate care si
pari a putea fi de un folos real [propagandei].“* Das Personal scheint ihm viel zu
grofl und auch nicht tiichtig im Vergleich mit dem der ungarischen Gesandtschaft in
Berlin. Hinzu kommt noch, dass einige ruminische Angestellte kein Deutsch spri-
chen. Die einzigen Beamten, die sich aus seiner Sicht fiir die ruminischen Interessen
einsetzten, seien der Generalkonsul in Wien und der Konsul in Miinchen sowie das
Rumanische Institut in Berlin, das von Pugcariu mit groffen Opfern geleitet werde.

3.2.2 Das Ruminische Institut in Berlin

Das Ruminische Institut, das am 16. August 1940 gegriindet wurde®', hat es am meis-
ten geschafft, ruminische Propaganda in Deutschland zu entfalten. Da an seiner
Spitze der Linguist Sextil Pugcariu stand, der ein Gberzeugter Legionir war, vermut-
lich auch auf Geld und hohe Positionen versessen, konnte das Institut nach 1941 nur
teilweise seine Kultur- und Propagandaziele erreichen. Im Folgenden wird zu zeigen

48 Je ein Artikel im Volkischen Beobachter vom 05.06., Ausgabe Berlin, im Volkischen Be-
obachter vom 20.06., Ausgabe Miinchen, drei im Angriff vom 22.05., 01.06. und 27.07.

49 Diese Informationen sind in seinem Bericht vom 01.08.1942 an Ilcus zu finden, MPN Infor-
matii 809, Staatsarchiv Bukarest.

50 ,Unsere Gesandtschaft in Berlin verfiigt aufler dem Minister [...] tiber keine andere Person-
lichkeit, die tatsichlich der [Propaganda] niitzlich sein konnte®, in: D 12165, Akte 7443,
CNSAS.

51 Der Vertrag wurde auf fiinf Jahre abgeschlossen. Mindestens sechs Monate im Jahr musste
Puscariu in Deutschland verbringen.
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versucht, dass Puscariu von den ruminischen Behorden in Bukarest stindig schika-
niert wurde, zudem kam das versprochene Geld mit der Zeit auch nicht mehr, so dass
das wichtigste Instrument der ruminischen Propaganda im Dritten Reich aus per-
sonlichen und nicht zuletzt politischen Interessen stillgelegt wurde. Die Errichtung
des Instituts war ein alter Traum des Linguisten. Magdalena Vulpe, seine Lieb-
lingsenkelin, behauptet, dass — laut Pugcarius Tagebuch — diese Initiative schon auf
das Jahr 1926 zuriickzufiihren sei. Auch Alexandra Sever Pop™ bestitigt in Sever Pop.
Sa vie et moments de Ibistoriqgue de I’Atlas linguistique roumain sine ira et studio
(SEVER Popr 1980: 374) dieses Datum.” In dem Artikel von 1931 ,Propaganda noastri
in striinitate“>* wirft Pugcariu den Ruminen vor, dass sie — im Vergleich mit den be-
nachbarten Volkern — nicht um eine richtige Propaganda im Ausland bemtuht seien.
Der Artikel endet mit der Feststellung: ,,Avem nevoie si sustinem o propagandi si
mai activa [...] pentru a cigstiga Increderea si interesul opiniei publice si a contraba-
lansa astfel propaganda tendentioasi a dugmanilor nostri ...“** 1933 macht er einen
neuen Versuch, Auflenminister Titulescu von der Bedeutung eines Ruminischen In-
stituts in Berlin zu uberzeugen. Auch dieses Mal wird sein Vorschlag abgelehnt.
Puscariu bleibt aber weiter hartnickig und weil seine Initiativen fur Berlin kein gutes
Echo finden, versucht er 1939 in Cluj, ein Institut zu griinden, das Dokumentarmate-
rial Giber Siebenbiirgen sammelt (PETEAN 1942) und auf diese Weise die Rechte der
Ruminen auf Siebenbiirgen jederzeit rechtfertigt hitte. Auch diese Initiative schei-
tert. Es ist wohl anzunehmen, dass Puscariu tber die Entwicklung der Propaganda-
forschung seiner Zeit auf dem Laufenden war. In Miinchen entstand 1919 das Zent-
ralarchiv fir Politik und Wirtschaft, das iiber 20.000 Presseausschnitte zur Kriegs-
schuldfrage Wissenschaftlern und Journalisten, die vorhatten, dartiber zu schreiben,
zur Verfiugung stellte. Dieses Archiv war vermutlich das Vorbild fir das Institut in
Cluj.

Am 31. August 1940, nachdem er vom Wiener Schiedsspruch Kenntnis bekom-
men hatte, schrieb Puscariu in sein Tagebuch: , Tocmai de aceea e atit de necesari, cu
atit mai necesari intemeierea Institutului romanesc, ciruia va trebui sa ne diruim cu

52 Die Frau des Klausenburger Linguisten und Mitarbeiter Pugcarius am rumaénischen Sprach-
atlas, Sever Pop.

53 Das Jahr 1926 spielt wahrscheinlich auf den Konflikt zwischen Pugcariu und Gustav Wei-
gand an. In dem Balkanarchiv 2/1926 kritisiert WEIGAND heftig auf 30 Seiten (S. 257-258)
Puscariu und seine Mitarbeiter Giuglea, Capidan und Driganu. Er wirf ihnen die zu langen
Aufsitze in der Dacoromania sowie die falschen Ethymologien vor. Diese Kritik wurde in
der Epoche als Rache von Weigand an Pugcariu interpretiert, der 1924 Weigand bei einem
neuen Antrag an die Ruminische Akademie fiir Subventionen fiir das Rumanische Institut
(das inzwischen zu einem Balkan-Institut ausgebaut wurde) in Leipzig nicht mehr unter-
stiitzte und oberflichliche Ruminisch-Kenntnisse vorwarf. Siehe auch Pascu 1927: 233-
236.

54 ,Drumul nou“, 1931, in VasiLiu 2004: 297.

55 ,Wir sollten eine noch bessere Propaganda machen [...], um das Vertrauen und das Inte-
resse der offentlichen Meinung zu gewinnen und auf diese Weise der tendenziésen Propa-
ganda unserer Feinde entgegenzuwirken® (ebd.).
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totul.“* Ab diesem Zeitpunkt wird das Berliner Institut ein Instrument, mit dem
Puscariu versucht, das ruminische Volk und seine Kultur in Deutschland bekannt zu
machen”, aber auch der ungarischen Propaganda entgegenzuwirken.” In dieser Ab-
sicht mietet er in Berlin Charlottenburg ein Gebiude mit 26 Zimmern und einem
groflen Garten. Aber nicht nur duflerlich war er bestrebt, einen besonderen Eindruck
des Instituts zu vermitteln. Wie ein Brief vom 24. August 1940 zeigt, beschiftigte
thn auch die Ausstattung der Inneneinrichtung, die Weltruf haben sollte. In diesen
Riumen gab es grofle Empfinge®, zu denen Politiker und Personlichkeiten des
kulturellen Lebens eingeladen wurden. So erfihrt man zum Beispiel, dass der Minis-
ter fiir Reichserzichung Bernhard Rust am 15. Juli 1942°' das Institut besuchte und
sechs Stunden dort verbrachte. Bei diesem Anlass hielt Puscariu einen Vortrag iber
die Kontinuitit der Ruminen im Donauraum und besonders in Siebenbiirgen, danach
fand ein literarischer Abend statt. Der Besuch war ein voller Erfolg und endete mit
sdeclaratiuni exceptional de cordiale la adresa Romaniei“”. Auch der Schriftsteller
und Schulbuchautor Erich Kloss zihlte zu den Gisten, wie sich aus seinem Brief vom
31. Mai 1942% ergibt. In einem spiteren Brief* scheint er fiir die ruminische Propa-
ganda gewonnen zu sein, denn er berichtet von Biichern und Prospekten, die er
durchgearbeitet hitte und infolgedessen er sich iberzeugt hitte, dass die Karpaten fur
die Ruminen keinesfalls einen Trennungswall bedeuteten und dass Ruminien ein
wichtiges Land des Balkans sei. Auflerdem plante er, fiir Jugendliche ein Buch tber
die Karpatenbiren und eins tiber das Vogelleben in der Donaumiindung zu schreiben.

56 ,Deswegen ist um so notwendiger die Griindung des Ruminischen Institutes, dem wir uns
mit allen Mitteln werden hingeben miissen® (VULPE 2006b: 267).

57 Dass das Institut in Berlin bei ithm grofite Prioritit genoss, beweist nicht zuletzt die Tatsa-
che, dass Pugcariu ab Herbst 1940 sich nicht mehr um seine von ihm selbst gegriindete Zeit-
schrift Dacoromania und um das von ihm gegriindete Museum der ruminischen Sprache
kiimmert. Wahrend seines Aufenthaltes in Berlin tibernimmt die Leitung des Museums
Procopovici, der von Pugcariu dafiir bestimmt wurde. Auch an den Arbeiten am rumini-
schen Sprachatlas beteiligt er sich kaum noch. Siehe SEvEr Por 1980: 370-382.

58 Wie er selber in dem Bericht vom 26.01.1942 (MPN Contabilitate 225, Staatsarchiv Buka-
rest) an den Propagandaminister schreibt, sind bis Ende 1941 tiber 2000 Propagandabticher
und Broschiiren in Deutschland verteilt worden. Auflerdem stellte er dem Auswirtigen
Amt ein umfangreiches Propagandamaterial iiber Transnistrien zur Verfiigung, bevor Ru-
minien der Sowjetunion den Krieg erklirte, sowie propagandistische Biicher tiber die Ru-
minen in Serbien.

59 Brief von einem deutschen Geschiftsmann, Name unleserlich, im Institut de lingvisticd in
Cluj-Napoca gefunden.

60 Die Empfinge Puscarius waren in ganz Berlin bekannt. Fiir Essen und Trinken gab der Lin-
guist viel Geld aus. Die Lebensmittel kamen aus Rumiénien. Da sie in Deutschland rationa-
lisiert worden waren, erfreuten sich die Empfinge grofler Beliebtheit. Auch das war ein
Propagandamittel, das Pugcariu ausgiebig nutzte.

61 Mitteilung des Auflenministeriums an das Propagandaministerium vom 20.07.1942, MPN
Presd externd 1149, Staatsarchiv Bukarest.

62 ,Auflerst freundliche Erklirungen an die Adresse Ruminiens® (ebd.).

63 Brief an Vinulescu (Mitarbeiter von Pugcariu), Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes,
R 27923.

64 Brief vom 06.07.1942 an Vinulescu, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, R 27923.
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Und tatsichlich erschienen — allerdings ein paar Jahre spiter als vorgesehen — seine
Karpatenbiren. Tierschicksale aus den rumdnischen Siidkarpaten (KLoss 1947). Dass
im Mittelpunkt dieser Empfinge Elemente der ruminischen Kultur standen, wird
deutlich auch aus dem Brief von Dr. O. Neese®, Leiter der Zweigniederlassung Berlin
der Firma Carl Zeiss Jena, der Pugcariu fur die Einladung zu einem Empfang sowie
fur die Hinweise auf die wundervollen Teppicherzeugnisse aus Rumanien dankt.
Pugcariu schien zu wissen, was Paul Lazarsfeld in seinem Personal Influence. The
Part Played by the People in the Flow of Mass Communication thematisiert, und
zwar, dass durch die zwischenmenschlichen Beziehungen Beeinflussungsprozesse
stattfinden. Die Empfinge erfullten einen solchen Zweck.

Puscariu fihrte eine regelmiaflige Korrespondenz mit bedeutenden deutschen
Kulturpersonlichkeiten mit dem Wunsch, rumanische Kultur in Deutschland prasent
zu machen. Die vielen Briefe von John Meier®, dem Griinder der schweizerischen
und deutschen Volksliedarchive, dem er oft rumanische Volksliedersammlungen nach
Freiburg schickte und von dem er die Volkskundliche Bibliographie 1935/1936 be-
kam, wo ,reichlich ruminische Literatur zitiert wurde“?, die Korrespondenz mit
dem Dirigenten Clemens Kraus® wegen der Auffiihrung von Sabin Drigois Oper
Ndpasta (,Das Missgeschick®), mit dem Intendanten des Stadttheaters Elbing, wo
anlisslich der Kulturtage dieser Stadt Ciprians Stiick Der Mann mit dem Klepper und
Ndpasta® aufgefithrt wurden und Vinulescus Vortrag iiber Ruminien stattfand”,
belegen die rege Titigkeit Pugcarius im Bereich der Kulturpropaganda. Den Letztge-
nannten fragte er nach seiner Meinung zu Blagas Schauspiel Der Meister Manole’" so-
wie zur Ubersetzung der Stiicke von Musatescu Der Traum einer Winternacht und

65 Brief vom 26.02.1942, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, R 27923.

66 In einem Brief vom 24.10.41 dankt Meier fiir die folgenden entlichenen Biicher: Canzece
batranesti, Poezii poporale din Ardeal, 130 de melodii populare aromanesti, CANDREA:
Grainl nostru, 1, II. Aus dem Brief von Puscariu an Meier vom 07.07.1942 geht hervor, dass
er dem Archiv in Freiburg folgende Biicher schenkt: G. BrReazu: Un compozitor roman
ardelean din sec. XVII, C-tin BRAILOTIU: La musique populaire roumaine, Bocete din Oas,
Nunta in Somes, Gh. Cucu: 200 colinde populare, BoBULESCU: Ldutari si hori. Alle ver-
schenkten Biicher haben einen Bezug zu Siebenbiirgen, und es ist wohl anzunehmen, dass
das kein Zufall war. Die beiden Briefe stammen aus dem Politischen Archiv des Auswirti-
gen Amtes, R 27923.

67 Brief vom 30.07.1942 von Pugcariu an John Meier, Politisches Archiv des Auswirtigen Am-
tes, R 27923.

68 Brief vom 14.12.1941 von Pugcariu an Clemens Kraus, Politisches Archiv des Auswirtigen
Amtes, R 27923.

69 Nipasta lag Puscariu offensichtlich am Herzen. Er setzte sich fiir ihre Inszenierung ein, in-
dem er dem Intendanten des Stadttheaters Elbing einen Aufenthalt in Temeschburg und
Kontakte mit der Leitung der dortigen Oper vermittelte. So bekam er die Moglichkeit,
Ndpasta in Ruminien inszeniert sehen und horen zu konnen.

70 Bericht von Vinulescu, 10.12.1942, Staatsarchiv Bukarest, MPN Propagandi, 2529.

71 Brief vom 02.03.1942 vom Intendanten des Stadttheaters Elbing an den Direktor
Manoilescu, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, R 27923.
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Titanic-Walzer™. So erfihrt man, dass der mit der Ubersetzung beauftragte deutsche
Ubersetzer Peter Stindt-Hays, ,die ruminischen Werke als Rohmaterial zur Her-
stellung von Berliner Kurfirstendamm-Schlager benutzt. Er verlegt die Handlung
Bukarests nach Berlin und legt allen Darstellern einen schmodrigen Berliner-Ton in
den Mund.“ Als Gegenbeispiel erwahnt der Intendant Ciprians Stiick Der Mann mit
dem Klepper in der Ubersetzung von Konrad Richter, die auch im Fischer-Verlag er-
schien. Das beweist, wie wichtig fiir Puscariu eine gute Ubersetzung” war, denn ein
falsch iibersetzter Text hitte dem Prestige der rumanischen Autoren und ihrer Werke
nur geschadet. Dass Pugcariu auch andere Theaterstiicke in Deutschland zu vermit-
teln versuchte, geht aus dem Brief desselben Intendanten an den Direktor des Insti-
tutes Grigore Manoilescu hervor, in dem er von einem ,ernsthaften Interesse fir
JJon‘ von Rebreanu, ,Titanic-Walzer* von Musatescu und ,Spuk im Dorf‘ von Voicu-
lescu“”* spricht. In diesem Zusammenhang muss noch erwihnt werden, dass der
Linguist sich beraten lief}, welche ruminische Werke beim deutschen Publikum am
meisten Erfolg haben und zugleich eine wirksame Propaganda fiir sein Land darstel-
len konnten. Aufler dem Intendanten des Stadttheaters Elbing hatte er als Berater
Ludwig Giess, den Ruminisch-Lektor in Heidelberg, der aus Rumanien stammte.
Aus einem Brief Manoilescus vom Oktober 19417 geht hervor, dass Giess den Ro-
man von Paul Constant Jancu Jianu besser fand als den Roman von Vlasiu Am plecat
din sat (,Ich bin aus dem Dorf weggegangen®) und dass er auch bereit war, ithn ins
Deutsche zu tibersetzen.

Dank seiner guten Beziehungen” in Deutschland konnten viele Artikel zu
ruminischen Themen in der deutschen Fachpresse erscheinen.”” In dem Bericht vom

72 Brief vom 27.04.1942 von Walter Falk an Puscariu, Politisches Archiv des Auswirtigen
Amtes, R 27921.

73 Bis zum Frithjahr 1942 gelang es Puscariu, 16 ruménische Theaterstiicke ins Deutsche tiber-
setzen zu lassen. Siehe seinen Bericht vom 26.01.1942 an den Propagandaminister, MPN
Contabilitate 225, Staatsarchiv Bukarest.

74 Brief vom 24.01.1942 von Walter Falk an Manoilescu, Politisches Archiv des Auswirtigen
Amtes, R 27923.

75 Brief vom 01.10.1941 an Pugcariu, im Institut de lingvistici Cluj-Napoca.

76 Schon in den 30er Jahren gehorte Pugcariu zu dem internationalen Ehrenausschuss des Ru-
dolf-Eucken-Kreises in Jena. In der Zeitschrift des Kreises, Die Tatwelt, erschien 1937 sein
Artikel ,Ost- und Westromanisch im Lichte der Sprache®. Auf seine Anregung hin verof-
fentlichte auch Lucian Blaga zwei Essays in der Zeitschrift. Pugcariu selber war 1937 in Jena
und nahm an einer Tagung tber die Einheit der Wissenschaft teil, wo er tiber die Linguistik
als Wissenschaft referierte. Diese Tagung wurde von dem Eucken-Kreis veranstaltet. Fiir
nihere Angaben siehe DaTHE 2003: 287-291.

77 Im Juni 1941 erschien der Artikel ,Die Ruminen auf dem Balkan“ von Sextil Puscariu in
Berliner Monatshefte. Am 01.07.1941 veroffentlichte die Sozialpolitische Weltrundschau den
Bericht von Maximilian Hacman (Mitarbeiter von Pugcariu) tiber das neue Arbeitsgesetz in
Ruminien. Am 02.08.1941 erschien der Artikel ,,Wiedergewonnenes Land“ von Petre Exr-
cuTa (Mitarbeiter von Pugcariu) im Sidost-Echo und im gleichen Monat in der Europai-
schen Revue der Artikel ,,Das ruminische Volk und der Bolschewismus® von Mihail Ma-
NoILEscU. Einen Monat spiter sind folgende Artikel zu verzeichnen: Mihai ANTONESCU:
»Marschall Antonescu®, in: Berliner Monatshefte, Sextil Puscariu: ,Die Romanen im Do-
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17. Juni 19417 erwihnt er, dass auch die Zeitschriften Vierteljahresschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte und Deutsche Literaturzeitung bereit seien, ruminische
Aufsitze aufzunehmen.” In demselben Bericht teilt er mit, dass die Leitung der Siid-
ost-Forschungen™ seinen Vorschlag, eine analytische Bibliographie® iiber die 1941 in
Rumanien veroffentlichten Biicher zu schreiben, angenommen habe. Einige Buchbe-
sprechungen konnten in der deutschen Presse nicht erscheinen, weil die verlangten
Biicher aus Rumainien nicht geschickt worden seien oder die deutschen Rezensenten
gar keine Antwort bekommen hitten.”” Es wurde schon gezeigt, dass Ruminien da-
mals keinen guten Ruf in Deutschland hatte.

In seinen in Deutschland veroffentlichten Artikeln war Puscariu stets bestrebt,
diesem Bild ein anderes gegeniiberzustellen, das das Interesse der Deutschen erwe-
cken sollte. Das entspricht dem empirischen Paradigma der Propagandaforschung in
der Zeit von 1930-1940: Jede Botschaft kann durch eine andere, gegensitzliche,
neutralisiert werden. Der Medienrezipient ist denkfihig, aber trotzdem anfillig fur
Manipulation. Wichtig ist, die richtigen Knopfe zu finden, die man driicken muss.
Der Linguist findet diese Knopfe in der Nazi-Doktrin tiber die arische Rasse, die thm
ermoglicht, das Alter und die edle Herkunft seiner Landsleute hervorzuheben. Im
Artikel ,Das Ruminische Institut in Deutschland“ beschreibt er das ruminische
Volk wie folgt:

»Eine schwungvolle Phantasie gepaart mit einer ausgeprigten Vorliebe fiir
Harmonie, das Gefallen an Farbenpracht und Anmut der Bewegungen, die
Freude am Leben und ein weises Versohnen mit dem Todesgedanken [...]. In
den Adern der Ruminen flieit das Blut einer der altesten indogermanischen
Stimme unseres Erdteiles, das mit romischem Blut gemischt die rassische
Grundlage eines neuen Volkes gab“ (Puscariu 1941a: 97).

nauraum®, in: Forschungen und Fortschritte und ,Das Ruminische Institut in Deutschland®
in: Diplomatisches Bulletin (laut MPN Studii $i documentare 114, Staatsarchiv Bukarest).

78 MPN Studii si documentare 114, Staatsarchiv Bukarest.

79 In dem Bericht vom 10.03.1941 an den Propagandaminister (MPN Studii si documentare
114, Staatsarchiv Bukarest) hat er schon folgende deutsche Zeitschriften aufgezihlt, die be-
reit waren, auf Vorschlag des Ruminischen Instituts Artikel iiber Ruminien zu veroffentli-
chen: Zeitschrift fiir deutsche Geisteswissenschaft, ODAL, Petermanns geographische Mit-
teilungen, Der getrene Eckart, Historische Zeitschrift, Berichte iiber Landwirtschaft, Die
Kunst, Nation und Staat.

80 Die Zeitschrift hat von Anfang an Artikel iber Ruminien veréffentlicht und die meisten
sind 1938 erschienen.

81 Diese Bibliographie, fiir die er Georgescu-Tistu vorschlug, erschien tatsichlich in Sidost-
Forschungen, allerdings erst 1944.

82 Siehe den Brief Grigore Manoilescus an das Propagandaministerium vom 10.09.1941, aus
dem hervorgeht, dass die Vierteljahresschrift fiir Siidosteuropa, Publikation des Leipziger
Instituts fiir Sidosteuropa, mehrmals um rumanische Biicher fiir Buchbesprechungen ge-
beten hat. Wihrend die rumanischen Institute nicht mal auf die Briefe der deutschen Zeit-
schriften reagieren wollten, stellten die Ungarn und Bulgaren ihre Biicher den Deutschen
kurz nach der Erscheinung kostenlos zur Verfiigung.
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In ,Bessarabien® spricht er in Bezug auf sein Volk tiber ,Schonheit und Intelligenz
[...], natiirlichen Takt, tiefe Menschlichkeit, stete Hilfsbereitschaft und Verstindnis
fiir die Ansichten anderer ...“ (Puscariu 1941b: 528). In seinem Buch Die rumdni-
sche Sprache zahlt er als typisch rumanische Eigenschaften ,,Gute und Menschlich-
keit, [...] Freigebigkeit und Zuvorkommenkheit, [...] kinstlerische Neigungen, [...]
Wohlklang der Sprache, [...] glinzende Geistesgaben ...“ (Puscariu 1943: 530) auf.
Die Artikel dieser Zeit sowie die Biicher waren zur Propaganda bestimmt. Sie sollten
den Deutschen zeigen, dass die Ruminen ein arisches Volk seien und dass Ruminien
durch die Opfer, die es als Kriegsverbiindeter bringt, berechtigt sei, die verlorenen
Territorien zurick zu gewinnen. In ,Bessarabien arbeitet er mit eindeutigen Di-
chotomien. Er stellt Ruminen und Russen antithetisch dar. Wahrend fir die ersten
das Gebiet zwischen Pruth und Dnjestr ,eine Verteidigungslinie“ genannt wird, ist es
fur die anderen ,die Ausgangsbasis fiir einen Angriff ins Herz Europas“ (Puscariu
1941b: 530). Die Russen seien Kommunisten, wihrend die Ruminen schon 1918 ge-
gen diese Plage mit Erfolg gekdmpft hitten. Es sei ihnen sogar gelungen, die ungari-
sche bolschewistische Armee von Béla Kun zu schlagen und auf diese Weise die
kommunistische Gefahr fiir Westeuropa zu stoppen. In dem Aufsatz ,Die Ruminen
auf dem Balkan“ hebt der Sprachwissenschaftler hervor, dass die Aromunen und die
Meglenoruminen Teil des ruminischen Volkes seien und dass die Welt ,,zu der fal-
schen Ansicht kam, daf§ durch den Frieden von Trianon Ruminiens volkischen For-
derungen vollstindig Gentige geleistet worden sei“ (Puscariu 1941c: 413-414). Ru-
miénien war im Krieg bestrebt, die Ruminen auflerhalb Ruminiens an sich zu binden
und Puscariu vertrat in dem oben erwihnten Artikel den offiziellen Standpunkt der
rumanischen Regierung. Selbst die deutsche Version des Buches ,Die rumainische
Sprache® war als Propagandamaterial gedacht, so wie es im Brief* des damaligen Mi-
nisters fiir Propaganda C. C. Giurescu deutlich wird. Man wollte eine Studie iiber die
ruminische Sprache in deutscher Ubersetzung, die sowohl Sprachwissenschaftlern als
auch dem breiten Publikum zuginglich sei.

Um Deutschen Zugang zu den Biichern uber rumanische Themen zu ermogli-
chen, die in den deutschen Bibliotheken zu finden waren, beauftragt er seine Mitar-
beiter, eine Kartei anzulegen (PETEAN 1942). Diese Kartei enthielt sowohl Biicher
deutscher Autoren als auch Ubersetzungen aus dem Ruminischen. Auch eine Zeit-
schrift iiber Ruminien in deutscher Sprache als Publikation des Rumanischen Insti-
tutes® war vorgesehen. Mit dem Wunsch, die Menschen seiner Heimat bekannt zu
machen, verlangte er aus Czernowitz Bilder von Landschaften und Bauern aus der
Bukowina, einerseits als Propagandamaterial im Reich und anderseits fir Professor
Herbert Mayer an der Universitit Posen, der eine Arbeit {iber die Bukowina plante.”

83 Brief vom 29.05.1940 an Puscariu, MPN Propagandi 2837, Staatsarchiv Bukarest.

84 Siehe den Bericht Puscarius vom 26.01.1942 an den Propagandaminister, MPN Contabili-
tate 225, Staatsarchiv Bukarest. Amzir berichtet in seinem Tagebuch (S. 228), dass Puscariu
von dem Erfolg einer solchen Zeitschrift nicht iiberzeugt war.

85 Brief vom 17.04.1942 an Ilie Visan, Archiv des ruminischen Auflenministeriums Bukarest,
Fond Germania 1942-1944, Band 132, Kulturelle Beziehungen.
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Im Bestreben, das Bild Ruminiens in Deutschland zu optimieren, organisiert
Pugcariu in der Berliner Gesellschaft Urania® am 14. Februar 1942 einen Vortrag von
Kurt Hielscher, den schon erwihnten Autor eines Buches iiber Ruminien und eines
weiteren Uber Siebenbiirgen. Der Vortrag wurde von Dias begleitet und hatte viel
Erfolg. Schon zwei Wochen vor der Veranstaltung waren alle 700 Plitze ausver-
kauft.¥ Solche Veranstaltungen waren nicht selten. Auch ein Jahr zuvor hatte
Puscariu in einem Kino am Kurfiirstendamm 280% mehrere Filme iiber Ruminien®
prasentiert, die bestimmt waren, die schone Landschaft und die Bodenschitze seiner
Heimat bekannt zu machen.

Fur Pugcariu war der Bauer Symbol des Ruminentums. Das wird explizit auch im
Artikel ,Das Ruminische Institut in Deutschland“ formuliert: ,Das wahre Ruminien
[...] ist auf dem Lande zu finden® (PuscarIu 1941a: 98). Deswegen zahlte zu seinen
Aufgaben auch die Popularisierung der ruminischen Literatur iiber Bauern™, vorwie-
gend die der siminitoristischen Schriftsteller, denn er selbst war ein Theoretiker des
Siminitorismus’. [hm verdankt man das Erscheinen der Anthologien” Ewiger Acker
(Leipzig 1942), Die Weintranbe. Ruminische Erzihlungen (Wien 1943), Der Erbo-
lungszug (Wien 1944), Ruminische Mérchen (Leipzig 1944), Herzschlag der Erde: ru-
minische Lyrik der Gegenwart (Leipzig 1942) sowie des Romans von Victor Ion
Popa: Veler, Velerim ... (Bayreuth 1943). Es gelang ihm, bei Harrassowitz die
Schriftenreihe ,Ruminische Bibliothek“” zu griinden, in der mehrere dieser Biicher

86 Siehe den Brief Manoilescus vom 01.10.1941 an Pugcariu, im Institut de lingvistici Cluj-
Napoca.

87 Siehe den Bericht Pugscarius an den Propagandaminister vom 26.01.1942, MPN Contabili-
tate 225, Staatsarchiv Bukarest.

88 HacMaN, Max: Jurnal, colectia Manuscrise 1815. Staatsarchiv Jassy, S. 50.

89 Die ruminischen Filme ,Die Kloster aus der Bukowina“ und ,,Unsere Karpaten“ bzw. die
von der UFA ausgeliehenen Filme ,Europas letzte Pelikane“ und ,,Goldgriber in Rumi-
nien®.

90 Schon 1938 gibt er zusammen mit Ion Breazu eine ruminische Anthologie heraus (Antolo-
gie Romand, Halle 1938). Ein Drittel dieser Anthologie ist der ruminischen Volksliteratur
gewidmet.

91 Der Siminitorismus war eine literarische Stromung am Anfang des 20. Jahrhunderts, die
das Leben des Bauern stark idealisierte. Der Begriff dafiir kommt von ,simdnitor” (Si-
mann).

92 Mit der Anthologie Ewiger Acker haben die ruminischen Herausgeber offensichtlich einen
literarischen Erfolg erzielt. In diesem Zusammenhang siche den Bericht von Vinulescu an
das Propagandaministerium vom 17.12.1942 (MPN Propagandd 2835, Staatsarchiv Buka-
rest) in dem er schreibt, dass die erste Ausgabe, die 5000 Exemplare zihlte, kurz nach dem
Erscheinen ausverkauft war. Eine zweite Ausgabe sei in Vorbereitung (sie erschien 1943)
und zihle 30.000 Exemplare.

93 Diese Schriftenreihe plante er schon in Ruminien, bevor er als Leiter des Instituts nach
Deutschland ging. Urspriinglich wollte er sie beim Heidelberger Verlag Carl Winter ein-
richten. Siehe den Brief vom 06.09.1940 von Winter an Pugcariu, im Institut de lingvistici
Cluj-Napoca: ,Selbstverstandlich bin ich gerne bereit, den Verlag einer Bibliothek des Ru-
minischen Instituts zu tibernehmen, wenn Sie [...] die Herausgabe dieser Bibliothek tiber-
nehmen, denn damit ist mir die Gewihr genug gegeben, dass die [...] Publikationen auch
wissenschaftlich einwandfrei sind.“ Der Grund, warum sich Puscariu fiir Harrassowitz ent-
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herausgegeben wurden. Damit hat er aber — wie auch die meisten Ruminen in
Deutschland — das Klischee iiber Bauern noch verstirkt, und das Bild Ruminiens
wird ab diesem Zeitpunkt Jahrzehnte lang mit dem Bauern in Verbindung gebracht.
Es war ein Fehler, dessen Bedeutung er sowie die meisten Intellektuellen seiner Zeit
sich nicht bewusst waren. Das sind die nichtintendierten Konsequenzen eines in die-
sem Fall erfolgreichen Versuchs der rumanischen Kulturpropaganda, das Land als
Bauernland zu prisentieren.

Auf dem Gebiet der Literaturwissenschaft ergriff Pugcariu die Initiative, Basil
Munteanus Geschichte der neneren rumdinischen Literatur (Wien 1943) zu veroffent-
lichen. In der ,Ruminischen Bibliothek® wollte er noch ein Buch iiber die Ge-
schichte der Rumanen von Gheorghe Britianu, Istoria vietii spirituale romanesti
(»Die Geschichte des ruminischen Geistesleben®) von Constantin Noica, Etnografia
romand (,Ruminische Ethnographie®) von Romulus Vuia, Istoria artelor (,Die Ge-
schichte der Kiinste“) von V. Benes und Brosteanu und eine deutsche Ubersetzung
von Simionescus Werk Tara noastrd (,Unsere Heimat“) publizieren. Es ist nicht be-
legt, dass diese Bucher erschienen sind. Weiter teilte er dem rumanischen Propagan-
daministerium mit, dass der Verlag Grieben einen rumanischen Reisefiihrer heraus-
geben wolle, wenn das Ministerium 2000-3000 Exemplare davon kaufen wiirde.” Das
Projekt, fiir das er Valer Puscariu® vorschlug, scheiterte aus unbekannten Griinden.

Auch fiir die ruminische Kunst hat sich Puscariu eingesetzt. Schon 1941 schreibt
er nach Bukarest, dass der Freiburger Verlag Herder bereit sei, eine ruminische Re-
produktion der Gottesmutter mit dem Jesuskind auf dem Arm aus dem Kloster
Voronet in seiner Kunstreihe aufzunehmen. Er berichtete 1943” vom Verlag Kupfer-
berg, der beabsichtige, Biicher iiber ruminische Kunst zu publizieren. Wieder nannte
er zwei potenzielle Autoren fiir dieses Projekt: George Oprescu, bekannt durch seine
Arta in Romania und Coriolan Petranu, den Verfasser von Arta in Transilvania. Au-
flerdem sah er in V. Vitdsanu aus Rom die geeignete Person, um eine Darstellung der
alten ruminischen Kunst bis zum 16. Jahrhundert zu Papier zu bringen. Auch dieses
Projekt scheint gescheitert zu sein.

Schon kurz nach der Griindung des Institutes erkundigt er sich im deutschen Mi-
nisterium fiir Volkserziehung™, ob es méglich sei, mit Beginn des Sommersemesters

schied, kann der sein, dass die anderen Verlage Schwierigkeiten hatten, Biicher auf den
Markt zu bringen, weil ihre Besitzer an der Front waren. Siehe den Brief vom 19.09.1941,
Nr. 1235/1941 vom Ruminischen Institut in Deutschland an Puscariu, im Institut de ling-
vistici Cluj-Napoca: alte edituri in afard de Harrassowitz merg cam greu din pricini ci cei
mai mulgi conducitori sunt iarisi chemati la armati“ [die anderen Verlage aufler Harrasso-
witz laufen ziemlich schwer, da die meisten Leiter wieder zur Wehrmacht einberufen sind].

94 Brief vom 08.05.1942 von Pugcariu an Pacliganu, MPN Propagandi 2835, Staatsarchiv
Bukarest.

95 Valer Pugcariu war bekannt durch sein in franzosischer Sprache erschienenes Buch Un pa-
radis du tourisme: La Transylvanie, Bukarest 1936.

96 Brief vom 21.04.1941 an das Propagandaministerium, MPN Studii $i documentare 114,
Staatsarchiv Bukarest.

97 Brief vom 04.02.1943 an Paclisanu, MPN Propagandi 2835, Staatsarchiv Bukarest.

98 Brief vom 31.12.1940 an Prof. Dr. Harmjanz, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes,
R 27923.
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1941 ruminische Lektorate” an den Universititen Berlin, Leipzig, Wien, Miinchen,
Frankfurt, Marburg sowie Kéln, Prag und Breslau zu errichten oder neu zu beset-
zen.'” In seinem Brief vom 14. Februar 1941 an den ruminischen Erzichungsminis-
ter'® schligt er als Lektoren Alexandru Dima und Ion Constantinescu in Berlin, Ovi-
diu Papadima in Wien, Gheorghe Duzinchevici in Frankfurt am Main und Emil Cio-
ran in Koln vor. Das Ministerium hat die Lektorate mit anderen Leuten besetzt.

Puscariu war bemiiht, auch deutsche Biicher in Ruminien bekannt zu machen.
Ein Autor, der sein Interesse weckte, war der Nationalokonom Ernst Wagemann, der
schon 1925 das Institut fiir Konjunkturforschung, das spitere Deutsche Institut fiir
Wirtschaftsforschung, griindete. Von ihm erschien 1943 Der neue Balkan im Verlag
Cugetarea von Georgescu-Delafras. Wie mehrere Briefe'” belegen kénnen, war das
Institut bestrebt, auch ein anderes Buch von Wagemann Woher kommt das viele Geld
her'™, ins Ruminische zu tibersetzen.

Puscarius Institut stand in enger Verbindung mit dem Deutschen Wissenschaftli-
chen Institut in Bukarest.'™ Viele ruminische Referenten, die in Deutschland Vor-

99 Fiir einen ruminischen Lektor in Leipzig setzt sich Pugcariu schon 1937 ein. Siehe den
Brief Walther von Wartburgs an das Dekanat der Philosophischen Fakultit Leipzig vom
21.09.1937: ,Herr Professor Sextil Puscariu [...] hat die Anregung gemacht, wir mochten
einen seiner Schiiler als Lektor fir Ruminisch auf ein Jahr nach Leipzig kommen lassen,
in: Phil. Fak. B 2/27/28, Universititsarchiv Leipzig. Gemeint ist der Linguist Stefan
Pasca, der ein Mitarbeiter von Pugcariu im Institut de lingvisticd war. Er schligt auch vor,
wie man die Stelle finanzieren konne, und zwar durch ein Stipendium, das das Auswirtige
Amt ruminischen Studenten zur Verfiigung stellt und durch einen Teil der ruménischen
Beziige, die Pagca in Deutschland weiter erhalten wiirde. Das Projekt wird nicht verwirk-
licht, weil Pagsca sich um einen Lehrstuhl in Czernowitz bewirbt: Siehe den Brief
Pugcarius an das Dekanat der Philosophischen Fakultit Leipzig vom 16.01.1938, in: Phil.
Fak. B 2/27/28, Universititsarchiv Leipzig.

100 Das wurde erst in der Folge des Kulturabkommens zwischen Deutschland und Ruminien
1942 durchgefihrt.

101  Brief vom 14.02.1941, Ministerul Educatiei Nationale, Directia Invitimit Superior,
S. 392-393, Staatsarchiv Bukarest. In demselben Brief verlangt er noch drei weitere Mit-
arbeiter: Caius Jiga, Vasile Bincild und Fritz Netolitzky.

102 So der Brief Wagemanns vom 24.11.1942 an Manoilescu sowie der Brief Manoilescus vom
28.11.1942 an Wagemann, R 27923, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes.

103  Es konnte nicht ermittelt werden, ob dieses Buch iibersetzt wurde.

104 Wie aus dem Brief Gamillschegs vom 09.08.1940 (Fond Institutul German de Stiintd, Ar-
chiv des ruminischen Auflenministeriums Bukarest) an Regierungsrat Dahnke aus dem
Erzichungsministerium hervorgeht, gelang es Gamillscheg, fiir Puscariu Einladungen fir
Vortrige an den Universititen Hamburg, Marburg und Erlangen fiir Herbst 1940 zu be-
kommen. Er schlug vor, auch die Humboldt-Universitit in die Vortragsreise des Lingu-
isten einzubeziehen, da Pugcariu in Berlin mit dem Aufbau eines Rumainischen Instituts
beauftragt worden sei. Zu diesem Zweck beabsichtigte Gamillscheg, ihn mit dem Regie-
rungsrat bekannt zu machen. Noch ein Beispiel dazu: Prof. Wilhelm Bauer teilt am
01.10.1941 mit, dass die Wiener Universitat im Winter 1941 zehn Vortrige tiber den Siid-
osten veranstalte, und bittet Gamillscheg, einen zu halten, oder wenn er nicht konne, je-
mand anderen vorzuschlagen. In seiner Antwort vom 09.10.1941 an Bauer schligt Gamill-
scheg Puscariu vor, ,den besten Kenner der Materie, den Leiter des Rumanischen Insti-
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trage hielten, sind vom Deutschen Institut dafiir vermittelt worden. In Berlin wurden
sie von Pugcariu betreut, in dessen Institut sie auch zu ruminischen Themen refe-
rierten (PETEAN 1942). Im Falle der Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Rumini-
sche hatte das Institut die Aufgabe, diese zu begutachten. Das ergibt sich z.B. aus der
Korrespondenz zwischen dem Deutschen Wissenschaftlichen Institut in Bukarest
und der Verlagsbuchhandlung Braun und Schneider aus Miinchen.'® Die ruminische
Ubersetzung des Buches Max und Moritz von Wilhelm Busch durch Silvia Muresanu
wird an das Ruminische Institut in Berlin zur Begutachtung weitergeleitet. Dieses
Institut hatte offensichtlich auch die Aufgabe, bestimmte rumanische Texte ins Deut-
sche zu iibersetzen. In seinem Brief vom 10. Juli 1941' teilt Gamillscheg Theodor
Capidan mit, dass er seine Vortrige dem Ruminischen Institut in Berlin zur Uberset-
zung Ubergeben und dass Puscariu seinen Mitarbeiter Wilhelm Czell damit beauftragt
habe. In gewissen kulturpolitischen Fragen Rumainiens hatte Gamillscheg mehr Ein-
fluss als Pugcariu auf die fithrenden ruminischen Kreise. So vermittelte er als Lek-
toren den Literaturwissenschaftler Gheorghe Vrabie an die Humboldt-Universitit in
Berlin und den Historiker Ion Hurdubetiu nach Breslau. Fiir die Verlingerung des
Vertrages Hurdubetius an der Universitat war ebenfalls Gamillscheg verantwortlich.
Dass Puscariu kein Wort zu sagen hatte in der Angelegenheit der Lektoren, beweist
auch die Anstellung von Joseph Matejka durch den Romanisten Gerhard Rohlfs als
Lektor fiir Rumainisch an der Universitdt Miinchen.

Pugcariu war ein bekannter Name in der damaligen Sprachwissenschaft. Das war
auch der Grund, warum er in die Abteilung fiir deutsch-romanische Beziehungen der
Deutschen Akademie Miinchen aufgenommen wurde'”, dessen Vorsitzender der
Romanist Gerhard Rohlfs war. Dass Puscariu sich an den Sitzungen der Abteilung
beteiligt hat, resultiert aus der Korrespondenz zwischen ihm und Rohlfs, die im Ar-
chiv des Auswirtigen Amtes bewahrt wird. Am 23. und 24. Juli 1942 fand eine Ar-
beitsbesprechung tber die Forderung der wissenschaftlichen Erforschung der
deutsch-romanischen Beziehungen durch Doktor- und Habilitationsarbeiten'® statt,
an der Puscariu als Propagandaleiter direkt interessiert war.

All das zeigt eine vielfaltige Tétigkeit von Puscariu in seiner Eigenschaft als Leiter
des Kulturinstitutes in Berlin und zugleich ein grofies Engagement bei der Forderung
der ruminischen Kultur in Deutschland und damit seiner Heimat selbst. Dafiir
wurde ithm 1942 der Orden des Deutschen Adlers verliechen. In der einschligigen Li-
teratur Uber diese grofle Kulturpersonlichkeit findet man kaum etwas iiber seine Zeit

tuts in Berlin“. Beide Briefe stammen aus dem Archiv des ruminischen Auflenministeri-
ums, Fond Institutul German de $tiintd.

105  Siehe den Brief der Verlagsbuchhandlung vom 24.10.1941 an das DWI Bukarest bzw. die
Briefe des DWI Bukarest an die Verlagsbuchhandlung vom 10.09.1941 und 10.11.1941,
Fond Institutul German de Stiingi, Archiv des ruminischen Auflenministeriums Bukarest.

106 Fond Institutul German de Stiintd, Archiv des ruminischen Aussenministeriums Buka-
rest.

107  Siche den Brief des Bayerischen Ministerprisidenten vom 20.01.1942 an Pusgcariu, im
Institut de lingvistici Cluj-Napoca.

108 Siehe den Brief von Rohlfs vom 12.06.1942 an Puscariu, R 27923, Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes.

ZfB, 51 (2015) 1



RUMANIEN UND SEINE KULTURPROPAGANDA 49

in Berlin in den Jahren 1940-1943. Selbst die Worterbiicher der rumianischen Litera-
tur, die ab 2000 erschienen sind und aufler Dictionar general von Klausenburger Lite-
raturwissenschaftlern verfasst wurden (Zacru/Paranaci/Sasu 2001, Dictionarul ge-
neral al literaturii roméane 2006, SAsu 2006), erwihnen an keiner Stelle, dass Puscariu
Leiter des Rumanischen Instituts in Deutschland war. Es gibt nur zwei Aufsitze, die
die Berliner Jahre thematisieren. Der erste, der von Klaus Heitmann stammt und vor
etwa 40 Jahren geschrieben wurde, verneint die Kulturverdienste Puscarius in seiner
Eigenschaft als Institutsleiter mit dem Argument: ,Das Institut, dem er vorstand,
diente, ebenso wie sein Pendant, das von [...] Ernst Gamillscheg geleitete Deutsche
Wissenschaftliche Institut in Bukarest [...], dem NS-Kulturimperialismus® (Herr-
MANN 1975: 140). Heitmann benutzt in seinem Artikel keine Archivquelle und ist
auch nicht auf dem Laufenden mit den vom Linguisten veroffentlichten bzw. heraus-
gegebenen Werken oder Aufsitzen. So zitiert er als positive Ergebnisse der Berliner
Zeit nur Die rumdnische Sprache. Ihr Wesen und ibre volkische Prigung und die
Anthologie Der Erbolungszug. Heitere rumdnische Erzihlungen. Der andere Aufsatz
ist von Magdalena Vulpe, der Enkelin von Puscariu, und erschien das erste Mal 1999
unter dem Titel ,Institutul roman din Germania“.'” Magdalena Vulpe stiitzt sich in
ithrer Darstellung ausschliefflich auf das Tagebuch von Puscariu, das nach ihrem Tod
spurlos verschwindet. Wie Heitmann hat auch sie nicht in Archiven recherchiert. Im
Gegensatz zu ithm unterstreicht sie aber die besondere Rolle, die Pugcariu in der For-
derung der ruminisch-deutschen Kulturbeziehungen gespielt habe. In ihren Bemii-
hungen, ihren Grofvater positiv darzustellen, verfilscht sie sogar die historische
Wahrheit: ,[...] data de 16.08.1940 [als das Institut gegrindet wurde] trebuie
retinutd, cici ea spulberd legenda ci Institutul a fost o creatie a guvernului legionar®
(ebd.: 266)."° Weder Heitmann noch Vulpe kénnen ein objektives und umfassendes
Portrit Pugarius als Leiter des Ruminischen Instituts in Berlin liefern, da sie beide
die Archivakten nicht gekannt haben, und bei Vulpe kommt noch hinzu, dass sie sehr
emotional und parteiisch'! wirkt. Dass Pugcariu an der Spitze des Instituts in Berlin
stand, erwihnen auch Frank-Rutger Hausmann in ,Auch im Krieg schweigen die
Musen nicht.“ Die Deutschen Wissenschaftlichen Institute im Zweiten Weltkrieg
(Gottingen *2002) bzw. in ,, Vom Strudel der Ereignisse verschlungen. Deutsche Ro-
manistik im , Dritten Reich“"? und Lucian Boia in Capcanele istoriei, die sich aber
nicht weiter mit dem Thema auseinandersetzen. Der Historiker ist in Bezug auf die

109 Der Aufsatz ist in VULPE 2006 wieder abgedruckt.

110 ,Das Datum von 16.08.1940 muss man sich merken, denn es macht die Legende, dass das
Institut ein Werk der legioniren Regierung gewesen war, zunichte.“ Zu dieser Zeit war in
Ruminien eine profaschistische Regierung mit Ion Gigurtu an der Spitze und Horia Sima
(dem Fiihrer der Legionire) als Regierungsmitglied an der Macht.

111  Magdalena Vulpe war nicht nur die Enkelin von Puscariu, sondern auch die Tochter eines
bekannten Legionirs, Grigore Manoilescu, der Direktor der Legionirszeitschrift Buna
Vestire, Direktor des Ruminischen Instituts in Berlin, als Puscariu die Prisidentschaft
dieser Institution inne hatte, und Propagandaminister nach August 1944 in der Regierung
von Horia Sima in Wien war.

112 Frankfurt/Main: 2008, 2. Auflage. Hausmann benutzt den gleichen Text iiber Puscariu in
den beiden zitierten Biichern.
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ruminischen Kulturpersonlichkeiten, die in Deutschland in dieser Zeit titig waren,
schlecht informiert und erweckt den Eindruck, dass er das entsprechende Archivma-
terial gar nicht kennt und seine Informationen anderen Quellen verdankt. So schreibt
er, dass Pugcariu 1941 die Leitung des Rektorats Cluj-Sibiu auf eigenen Wunsch ITuliu
Hatieganu tiberlassen (Bora 2012: 201)"° und dass Grigore Manoilescu als Kul-
turattaché (ebd.: 163) in Berlin gearbeitet habe. Eine glaubwiirdige Hypothese uber
Puscariu als Leiter des Ruminischen Instituts in Deutschland formuliert Irina
NasTasA-MATEI (2009: 217-220).'"* Sie vertritt die Meinung, dass der Linguist finan-
zielle Vorteile fiir sich und seine Familie verfolgte und dass das Institut ein ,,Famili-
engeschift war: Pugcariu hatte in den Berliner Jahren eine Hiufung von Amtern in
seiner Hand: Rektor der Universitit Cluj-Sibiu, Direktor des ,Muzeul limbii
romane“ und Leiter des Instituts in Berlin. Seinen Schwiegersohn hatte er zum Di-
rektor des Ruminischen Instituts ernannt, seine Tochter Lia durfte im Institut Ru-
miénisch-Kurse anbieten, und fiir die Ernennung Puscarius zum Prisidenten des In-
stituts in Berlin hat der Bruder seines Schwiegersohns gesorgt. Schon ab Mitte der
20er Jahre gab es Stimmen, die Pugcariu als Karrierist und geldgierig beschreiben. So
der Professor fur alte ruminische Literatur und Dialektologie an der Universitat
Jassy Giorge Pascu, der in seiner Revista criticd Puscariu mehrmals angreift': , Vrei
Dumneata sd rigti palatul in care stai gratis ca director al Muzeului, sutele de mii de
lei pe care le incasezi de la Academie pentru Dictionarul care nu mai apare, sefiea de
factiune filologicd, subventiile pentru Dacoromania, locul de la Geneva, etc.
etc. ...?“"" Der Historiker Lucian Nastasd, der sogar eine Studie tiber das Einkom-
men der ruminischen Universititsprofessoren der damaligen Zeit durchgefiihrt hat,
unterstreicht die vielen finanziellen Vorteile, die Puscariu durch seine Positionen
hatte (NasTasA 2007: 122)"7: 1940 hatte er als Professor ein Gehalt von 30.000 Lei im

113 Aus dem Tagebuch von Hacman geht hervor, dass fiir Pugcariu die Ernennung Hatiega-
nus an die Spitze der Universitit Cluj-Sibiu ein grofier Schlag war. Im Oktober 1940 ha-
ben die Legionire per Dekret alle Rektoren und Dekane ernannt. So wurde auch Pugcariu
Rektor der Universitit Cluj. 1941, als die Legionire die Macht abgeben miissen, werden
alle Rektoren und Dekane, die unter den Legioniren diese Stellen bekleidet haben, aus-
gewechselt, darunter auch Pugcariu. Das macht noch einmal deutlich, dass der Sprachwis-
senschaftler Legionir war.

114 Die Autorin zeigt, dass Pugcariu seine Position als Universititsprofessor und Direktor
des linguistischen Instituts ,Muzeul limbii roméine“ fir die Forderung seiner Familie
ausnutzte. So hat er seine Tochter Lia und seine Schwiegertochter Maria Pugcariu als wis-
senschaftliche Mitarbeiterinnen bei diesem Institut anstellen lassen. Er hitte auch die
Universititskarriere von seinem Neffen Valeriu Lucian Bologa (bekannter Mediziner)
ermoglicht.

115  U.a. in: Revista criticd 3-4/1927, S. 236, 2/1928, S. 123-124, 4/1940, S. 240-243.

116 ,Willst Du den Palast, in dem Du gratis als Direktor des Museums [der ruminischen
Sprache] wohnst, die hundert tausenden Lei, die Du von der Akademie fiir das Worter-
buch [der Akademie], das nicht mehr erscheint, bekommst, die Leitung der philologi-
schen Faktion, die Subventionen fiir Dacoromania [die von Pugariu gegriindete
Zeitschrift], den Platz in Genf [Puscariu war der ruminische Vertreter bei der Gesell-
schaft der Nationen] etc., etc., ... gefihrden®, in: Revista criticd 3-4/1927, S. 242.

117 Diese Informationen hat Nastasi von Pascu 1940: 240 ibernommen.
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Monat, als Direktor des Museums der ruminischen Sprache noch 12.000 Lei, eine
kostenlose Wohnung, die Nebenkosten und die Diener musste er ebenfalls nicht be-
zahlen. Als Mitglied der Ruminischen Akademie durfte er mit der ersten Klasse fah-
ren und bekam monatlich 5000 Lei noch dazu. Als Koordinator des Akademie-Wor-
terbuchs kassierte er noch 20.000 Lei. Auflerdem war er der Vertreter Rumaniens bei
einigen Institutionen im Ausland, wofir er auch bezahlt wurde. Wieviel er fiir seine
Stelle als Prisident des Ruminischen Instituts in Berlin bekam, blieb unbekannt.
Manchmal tauchen in Puscarius Artikeln oder Interviews Aussagen zugunsten des
Nazi-Regimes auf. Der Nationalsozialismus bedeute einen ,neuen Abschnitt der
Weltgeschichte (Puscariu 1941a: 95) oder ,,0 lume noud, o noui erd in viata de stat
a Germaniei“'"®, und es wird die Bereitschaft ausgedriickt, die Einrichtungen des
Dritten Reiches in Ruminien bekannt zu machen. Es ist auch kein Geheimnis, dass
zu den Empfingen des Instituts auch Nazis eingeladen wurden. Max Hacman
schreibt in seinem Tagebuch, dass am 13. Januar 1941 eine Gedenkfeier fir die Legi-
onidre Mota und Marin am Institut veranstaltet wurde, an der auch Nazipersonlich-
keiten teilgenommen haben. Bei diesem Anlass hielt Pugcariu eine kurze Rede.'”
Auch Alexandra Sever Pop beschreibt den Sprachwissenschaftler als nazifreundlich:
»Toutes les personnalités scientifiques des pays amis sont restées péniblement im-
pressionnées par son attitude pronazie. Seule la conviction qu’il avait de la victoire de
Hitler [...] ont pu le faire persister dans son erreur” (SEVER Pop 1980: 370). Das ist
mit Sicherheit mehr als Anpassungsfahigkeit an ein Regime, von dem er hoffte, dass
es Ruminien helfe, seine verlorenen Territorien zurick zu gewinnen. Er war selber
iiberzeugter Nationalist'®, so wie viele Intellektuelle seiner Zeit, anders kann man

118 ... eine neue Welt, eine neue Ara im Staatsleben Deutschlands® (PETEAN 1942: 2).

119 HacMAN, Max: Jurnal, colectia Manuscrise 1815. Staatsarchiv Jassy, S. 28.

120 ,Der Fall“ Pugcariu ist komplex. Es ist wohl anzunehmen, dass er bis zu seinem Beitritt
zur Eisernen Garde weltoffen war. Dass er 1918 als Prisident der Universititskommis-
sion, die mit der Griindung der ruminischen Universitit in Klausenburg beauftragt
wurde, versuchte, zwei Lehrstithle fiir ungarische Philologie einzurichten statt nur eines
einzigen, wie es vorgesehen war, und dass er 1924 die Kulturzeitschrift Cultura griindete,
die als Ziel hatte, Ruminen, Ungarn und Deutsche einander in Siebenbiirgen niher zu
bringen, zeigen, dass er eine offene Einstellung hatte. Fir die Zeit bis 1930-1935 diirften
Reichenkrons Aussagen tiber Pugcariu zutreffen: ,,... diese ruhige, abgewogene Art lief§
nichts von dem Chauvinismus spiiren, der bei den verwickelten Siedlungsverhiltnissen
und den bestindigen Grenzinderungen in Stidosteuropa sowie durch ganz bestimmte
Tendenzen in Schulen nur allzu leicht aufkommen muff; im Gegenteil: aus P.s Mund wa-
ren keine Haflgesinge gegen die Madjaren zu vernehmen, sprach keine Verachtung gegen
die Slawen, kein Minderwertigkeitsgefiithl gegeniiber den Deutschen. P. verstand es, den
Beitrag eines jeden Volkes zum Ruminentum abzuwigen, ihm die gebiihrende Achtung
zu zollen und gerade in der gegenseitigen Durchdringung eines der schonsten Merkmale
des Ruminentums zu entdecken®, in: REICHENKRON 1953: 282-283. Der Kontakt mit der
Eisernen Garde hat ihn verindert und seine nationalistische Seite verstirkt. Als er 1922
gefragt wird, wie er es schaffe, keiner politischen Partei beizutreten, verweist er auf die
Rolle des Gelehrten, der um seine Objektivitit behalten zu konnen, keine Politik machen
diirfe. Seine Meinung, dass Wissenschaftler, die Politik betrieben, keine guten Politiker
wiirden und dass die Verwicklung in politische Spiele sich negativ auf die Objektivitit des
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nicht erkliren, warum er, der sonst jahrzehntelang keine Politik betrieben hat'?', der
Eisernen Garde beigetreten ist. Wie alle offiziellen Akten iiber Pugcariu und das
Institut, aber auch die Aufzeichnungen von Amzir und Max Hacman, ehemaliges
Mitglied des Instituts und guter Freund von Puscariu, zeigen, war der Linguist tber-
zeugter Legionir.'”” Laut miindlicher Auskunft von Alexandru Teodoreanu'”, Mit-
glied des Ruminischen Instituts in Berlin zwischen 1940 und 1941, gehorte Puscariu
dem Senat™ der Legionire an. Schon 1937 wird er vom deutschen Konsulat in Klau-
senburg wie folgt beschrieben: ,stark rechtsstehend [...]. Wegen dieser seiner
prononcierten pol. Einstellung gelang es ihm vorbei bei den letzten Wahlen Univ.
Rektor und als Vertreter der Universitit Mitglied des Senats zu werden ...“'”.
Puscariu macht selber Aussagen zugunsten der Legion in einem Bericht an General
Antonescu im Herbst 1940: ,,... eu personal nu Inteleg si fiu plitit de cit in lunile
petrecute In Germania, in care luni voi virsa la ajutorul legionar leafa mea de profesor
universitar. In lunile petrecute in tari am incasat si voi incasa numai 20.000 lei din
leafa mea de profesor restul virsindu-1 la ajutorul legionar.“'** Beim Institut war ein
Kriterium, nach dem er seine Mitarbeiter'” aussuchte, auch die Zugehérigkeit zur Ei-

Wissenschaftlers auswirke, trifft auch auf ihn zu. Siehe ,Profesorul si politica“, in: Ade-
vdrul literar si artistic, 17. Oktober 2000, urspriinglich in Lumea universitard von 1922
verdffentlicht.

121  Siehe den Artikel Sextil Puscariu: ,Profesorul si politica®, in: Adevdrul literar si artistic,
17.10.2000.

122 Zu den Biichern, die das Institut in Berlin beherbergte, zihlten u.a. Mibai I. Der Konig
des legiondren Rumidniens, Cornelin Zelea Codreanu, Was ist und was will die Eiserne
Garde, Der Capitan iiber den Fiibrer, Adolf Hitler und wir, Fundamentele spirituale ale
Miscirii legionare [Geistige Fundamente der legioniren Bewegung], Politica externd a
Romaniei legionare [Die Auflenpolitik des legioniren Rumainien], in: Liste der von
Constantin Noica bestellten Biicher fiir das Ruminische Institut in Berlin, 07.01.1941,
MPN Studii si documentare 114, Staatsarchiv Bukarest.

123 Das Gesprich mit Alexandru Teodoreanu fand im Juni 2009 in Bukarest statt. Er war da-
mals der einzige Uberlebende unter den Mitgliedern des Ruminischen Instituts in Berlin.

124 Dieser Senat (,senatul legionarilor) wurde 1929 von Corneliu Zelea-Codreanu gegriin-
det mit der Aufgabe, die wichtigsten Entscheidungen zu treffen. Er galt auch als hochste
Instanz der Eisernen Garde. Die Mitglieder des Senats waren alle markante Mitglieder der
Legion.

125 Brief vom 5.05.1937 vom Konsulat Klausenburg an die deutsche Gesandtschaft Bukarest,
Bukarest 144, Bd. 6, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Berlin.

126 ... ich personlich akzeptiere, nur in den in Deutschland verbrachten Monaten bezahlt zu
werden, und in diesen Monaten werde ich mein Gehalt als Universititsprofessor an die
legionire Hilfe (=eine Organisation der Eisernen Garde) iberweisen. In den in der Hei-
mat verbrachten Monaten habe ich nur 20.000 Lei von meinem Gehalt als Professor ein-
genommen und werde ich auch weiter einnehmen, den Rest werde ich der legioniren
Hilfe iiberweisen, in: MPN Contencios 224, S. 1, Staatsarchiv Bukarest.

127 Zu seinen Mitarbeitern zidhlten: Grigore Manoilescu, sein Schwiegersohn, der als Direk-
tor des Institus fungierte, Constantin Noica, der sich um die Bibliothek und Literaturfra-
gen kiimmerte, der Ingenieur E. Bodea, der in Verbindung mit der deutschen Industrie
stand, der Historiker Gheorghe Vinulescu, der Beziehungen zur Nationalsozialistischen
Partei und zu Sportgesellschaften pflegte. Alexandru Teodoreanu war fiir Jura und politi-
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sernen Garde. Max Hacman, Juraprofessor an der Universitit Czernowitz und Gene-
ralsekretir des Instituts, erzahlt in seinem Tagebuch, dass er bei der rumanischen Ge-
sandtschaft am 26.12.1940 Friulein Predescu traf, die auf ihn einen sehr guten Ein-
druck machte. Sie wollte gerne die Ruminisch-Kurse am Institut abhalten: ,,{i promit
acest ajutor, mi tem insd ci nu voi avea noroc la Puscariu, pentru ci d-soara Pre-
descu, oricare ar fi calititile ei, nu este legionari“'®. Puscariu zeigt sich unflexibel
nicht nur bei der Auswahl der Mitarbeiter nach politischen Kriterien, sondern wird
sogar parteiisch, wenn die Legion angegriffen wird, sei es auch nur verbal. Ein Bei-
spiel hierfir finden wir ebenfalls bei Hacman: Pugcariu, wiitend auf den Arzt Ema-
nuel Demetru Paulian, der die Legionire Diebe und Banditen genannt hat, die er-
schossen werden miissten, schreibt in seinem Bericht vom April 1941 an das Propa-
gandaministerium, dass der Vortrag des Arztes in Berlin sehr schwach gewesen sei
und dass dieser mit seinem Besuch in Deutschland nur personliche Ziele verfolgt
habe und auf gar keine Weise die der ruminischen Propaganda. Uber Professor Ioan
Lupas, der ebenfalls einen schlechten Vortrag in Berlin halt, findet Puscariu keine bo-
sen Worte.” Man darf nicht vergessen, dass Puscariu aus Siebenbiirgen stammte, ers-
ter Rektor der ruminischen Universitit in Cluj und zuvor auch Professor in der Bu-
kowina war und dass Ruminien diese Territorien sowie Bessarabien 1940 abtreten
musste. Er setzt sich — in einer schwierigen Zeit und mit seinen Mitteln — fiir die

sche Okonomie zustindig. Es gab auch eine deutsche Bibliothekarin, Friulein Falk. Fiir
die Ruminisch-Kurse war Suzana Dimitriu, eine legionire Studentin, verantwortlich.
Nach 1941 gab es ein paar Anderungen. An Stelle von Hacman, der die Bezichungen mit
den ruminischen Studenten und den deutschen Universititen pflegte, kam George V.
Carsteanu. Teodoreanu, der an die Front musste, wurde durch Octavian Stefineanu-Io-
nitd ersetzt. Noica kehrte nach Bukarest zuriick und war in den folgenden Jahren nur ge-
legentlich am Institut. In dem Bericht vom 01.11.1942 (MPN Contencios 224, Staatsar-
chiv Bukarest) an Mihai Antonescu verlangt Pugcariu noch zwei Mitarbeiter, die Rezensi-
onen schreiben, Artikel iber Ruminien, die demnichst in deutschen Schulbiichern und
Lexika erscheinen sollten, verfassen sowie fiir die Auswahl der literarischen Texte, die
verdffentlicht werden, verantwortlich sein sollten. Seine Vorschlige dafiir sind Caius Jiga,
der die ruminische Presse oft mit Rezensionen zur deutschen Literatur versorgt habe,
und Ion Chinezu, der als ruminischer Konsul in Cluj vieles tiber Ungarn wisse und die
ruminische Gesandtschaft in Berlin in Bezug auf die ungarische Propaganda und die Art,
wie sie zu konterkarieren sei, kompetent informieren kénne. Die Vorschlige wurden ab-
gelehnt. Wie aus dem Telegramm der ruminischen Gesandtschaft in Berlin vom
28.01.1942, Nr. 558, an das Ruminische Auflenministerium hervorgeht, beabsichtigte
Puscariu Emil Cioran in seinem Institut aufzunehmen. Siche Fond Germania, Band 94,
Archiv des rumanischen Auflenministeriums Bukarest. Laut dem Telegramm des rumani-
schen Auflenministeriums vom 16.02.1942 an die ruminische Gesandtschaft Berlin (Fond
Germania, Band 86), sollte sich die Gesandtschaft dafiir einsetzen, dass Cioran am Insti-
tut nicht angestellt werde. Sein Pass wurde nicht verlingert, so dass er nicht mehr am
Institut bleiben durfte. Die Beziehung zwischen Pugcariu und Cioran sollte noch unter-
sucht werden.

128 ,Ich verspreche ihr meine Hilfe, fiirchte aber, dass ich kein Gliick bei Pugscariu haben
werde, weil Friulein Predescu, egal wie viele gute Eigenschaften es hitte, keine Legioni-
rin ist“ (HacMAN, Max: Jurnal, colectia Manuscrise 1815. Staatsarchiv Jassy, S. 9).

129 HacMAN, Max: Jurnal, colectia Manuscrise 1815. Staatsarchiv Jassy, S. 73-79.
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Wiedergewinnung dieser Gebiete ein und versucht, die deutsche politische und kul-
turelle Elite dafiir zu sensibilisieren. In seinem Tagebuch sowie in den Berichten fiir
das ruminische Propagandaministerium wiederholt sich stets ein Wort, und das ist
Propaganda: ,Propaganda este azi o stiinti. Ea trebue organizati serios $i nu mai
poate fi improvizatd de oameni fird pregitire sau de functionari ...“'”° Deswegen will
er als Mitarbeiter ,muncitori constiinciosi si devotati, convinsi de insemnitatea
misiunii lor, cireia si le dedice tot timpul si talentul lor [...] nu celebrititi, nici biro-
crati.“"" Stark iiberzeugt von seiner Fihigkeit, eine effiziente Propaganda machen zu
konnen, schligt er dem Propagandaministerium sogar vor, talentierte junge Leute
nach Berlin ins Institut zu schicken, damit sie hier lernten, wie man Propaganda
macht, so dass sie spater in hohen Positionen in Rumanien und im Ausland verwandt
werden konnten. Er hatte zudem die Absicht, die Tatigkeit des Institutes auch auf
andere deutsche Stidte zu erweitern, und war auch fiir die Griindung einer
Deutsch-Rumainischen Gesellschaft nach dem Vorbild anderer hnlicher Gesell-
schaften, die es in Berlin gab, und die in der Lage gewesen wire, die ruminische Pro-
paganda in Deutschland zu unterstitzen.

Trotz seiner Leistungen und seines groflen Engagements war Pugscariu bei den
rumanischen Behorden nicht gut angesehen. Schon kurz nach der Grindung des In-
stitutes entstehen Konflikte, die mit der Zeit immer grofler werden. Am 11. Oktober
1940 verlangt der Minister fiir Volkserziehung die dringende Revidierung einiger
Klauseln des mit Pugcariu abgeschlossenen Vertrages. Gemeint ist besonders die
Auswahl der Mitarbeiter, die nicht ohne Bewilligung des Ministeriums fiir Volkser-
ziehung getroffen werden sollte.'” Auch Hacman berichtet in seinem Tagebuch, dass
Vladimir Dumitriu, Beamter im Kulturministerium, sich sehr gewundert habe, dass
der Sprachwissenschaftler selbst seine Mitarbeiter aussuchen diirfe, und fand, dass er
iiber eine diktatorische Macht verfiige.” Das Auflenministerium stellt zudem fest,
dass der Vertrag von keinem offentlichen Rechtsanwalt mitunterschrieben wurde,
was laut Gesetz heifit, dass der Vertrag ungiultig werde. Die ganze Frage war so um-
stritten, dass sie von Marschall Antonescu selbst gelost werden musste. Dieser ent-
schied am 23. Dezember 1940, dass das Institut dem Ministerium fur Propaganda

130 ,Propaganda ist heute eine Wissenschaft. Sie muss serios organisiert werden und kann
nicht mehr von unvorbereiteten Leuten oder von Beamten improvisiert werden®, in: Be-
richt Puscarius fur das Propagandaministerium (29.07.1941), MPN Propagandi 2529,
Staatsarchiv Bukarest.

131 ... gewissenhafte und treue Mitarbeiter, die von der Bedeutung ihrer Aufgabe iiberzeugt
sind, die dafir ihre ganze Zeit und ihr Talent widmen, [...] keine Beriihmtheiten, keine
Biirokraten.“, in: Bericht vom 01.11.1942, MPN Contencios 224, Staatsarchiv Bukarest.

132 Siehe den Bericht vom 29.07.1941 (MPN Propagandi 2529, Staatsarchiv Bukarest). Aus
Geldmangel konnte er seinen Plan nicht verwirklichen. Siehe in diesem Sinne den Brief
von Hans Wilhelm, Rechtsanwalt am ruminischen Generalkonsulat in Frankfurt am
Main, vom 20.04.1943 an Karl Supprian, Generalsekretir des Deutschen Wissenschaftli-
chen Institutes in Bukarest: ,Das Institut in Berlin [...] scheint sich vorerst auf die
Hauptstadt zu beschrinken®, in: Fond Institutul German de Stiintd, Archiv des rumini-
schen Auflenministeriums Bukarest.

133 Laut Griindungsgesetz des Institutes hatte Pugcariu freie Hand bei der Personalauswahl.

134 HacMmaN, Max: Jurnal, colectia Manuscrise 1815. Staatsarchiv Jassy, S. 178.
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unterstellt werde und dass Puscariu seine Mitarbeiter selber aussuchen diirfe. Schon
im Februar 1941 sieht sich Pugcariu mit finanziellen Schwierigkeiten konfrontiert.
Einen Monat spiter verlangt der General Antonescu eine Untersuchung beim Institut
in Berlin, da er informiert worden sei, dass grofle Summen Geldes verschwendet
worden seien: ,Sunt informat ci Institutul a devenit o vaci mulsi de dl. Sextil
Puscariu si familia sa ...“"” Die Resolution vom 29. April 1941 spricht von unklaren
Sachen, die fiir das Reichwerden einiger Personen (gemeint ist die Familie Puscariu)
gemacht wurden. Mit Grigore Manoilescu, dem Schwiegersohn von Pusgcariu, der
zum Direktor des Institutes ernannt wurde, ist man besonders unzufrieden, aber
auch mit Pugcariu selbst, der angeblich viel Geld fiir eigene Zwecke ausgebe. Infolge
dieser Resolution wird er aus seiner Stelle als Rektor der Universitit Cluj-Sibiu ver-
driangt. Es wird ihm weiterhin vorgeworfen, dass er nach der Entfernung der Legio-
nire von der Macht monatelang eine Kampagne gegen Marschall Antonescu und
seine Regierung geleitet hitte.”” Die 6ffentlichen Akten kdnnen in diesem Punkt mit
dem Tagebuch von Hacman verglichen werden. Dieser schreibt am 6. Juni 19417,
dass Pugcariu sehr unruhig aus Bukarest zuriickkam, dass er tagelang gewartet habe,
um von Mihai Antonescu empfangen zu werden, und dass sein Eindruck gewesen sei,
dass in Bezug auf das Institut seine Stellung von Nichifor Crainic untergraben wor-
den sei. Von Professor G. N. Leon, der einen Vortrag in Berlin hilt, erfihrt Hacman,
dass Puscariu bei Marschall Antonescu tatsichlich diskreditiert worden war. Auch
die offentlichen Akten koénnen das bestitigen. Der Bericht des Linguisten vom
31.03.1941 an das Propagandaministerium enthilt ein paar Anmerkungen, allerdings
weiff man nicht, von wem sie stammen:

»In urma cercetirilor ficute si dupi examinarea gestiunii financiare, s-a con-
statat cd toate informatiile defavorabile conducerii institutului primite pe cale
particulard, sunt pure neadeviruri. DI. Sextil Puscariu va continua si conducd
institutul in felul cum I-a condus pani acum, avind deplini libertate in alege-
rea colaboratorilor si intrebuintarea sumelor [...] Numele bun pe care si l-a
castigat Institutul trebuie si si-1 menting ... <"

135 ,Ich bin informiert worden, dass das Institut eine von Pugcariu und seiner Familie gemol-
kene Kuh geworden ist“, in dem Brief vom 26.03.1941 von der Prisidentschaft des Mi-
nisterialrates an den Erziehungsminister, Ministerul Educatiei Nationale, Directia Invigi-
mant Superior, S. 394, Staatsarchiv Bukarest.

136 Siche den Bericht vom 20.01.1942, PCM (Prisidentschaft des Ministerrates), 128/1942,
Staatsarchiv Bukarest.

137 HacMAN, Max: Jurnal, colectia Manuscrise 1815. Staatsarchiv Jassy, S. 111.

138, Auf Grund verschiedener Untersuchungen und nach Prifung der Finanzen ist festge-
stellt worden, dass alle nachteiligen Informationen iiber die Leitung des Instituts, die auf
privatem Weg eingegangen sind, glatte Liigen sind. Herr Sextil Puscariu wird das Institut
auch weiter so leiten, wie er es auch bis jetzt gemacht hat und wird volle Freiheit bei der
Auswahl der Mitarbeiter und bei der Ausgabe des Geldes haben [...]. Der gute Ruf, den
das Institut gewonnen hat, muss erhalten werden, in: MPN Contabilitate 207, Staatsar-
chiv Bukarest.
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Und trotzdem versucht man in demselben Jahr 1941 erneut, den Vertrag mit Pugcariu
aufzulésen:

».-. contractul nu poate si fie reziliat pentru ci el este Incheiat in baza tuturor
formelor legale. [...] Faptul c3 Puscariu a angajat printre colaboratorii sii §i pe
Grigore Manoilescu nu poate duce prin el insusi la nici o consecinti, atita
timp cit nu se poate dovedi ci Grigore Manoilescu e un sinecurist sau ci acti-
vitatea Institutului e In deficit tocmai din cauza prezentei sale acolo. O indeli-
catetd, daci existd, [...] nu poate si fie confundatd cu o abatere gravi de la ob-
ligatiunile contractuale. [...] Serviciul Contencios giseste, atit cit s-a putut
documenta din toate actele dosarului, ci activitatea Institutului Romin din
Berlin nu lasd nimic de dorit.“"”

Manoilescu schrieb im Herbst 1940 in seiner Eigenschaft als Direktor von Buna Ves-
tire, dem Presseorgan der Eisernen Garde, einen Artikel, in dem er die Bestrafung
aller Schuldigen des letzten Regimes verlangte, unabhingig von der Position, die sie
im Staat hitten oder gehabt hitten, und macht darin deutliche Anspielungen auf das
zu tolerante Regime Antonescu. Der Artikel 1oste Verargerung beim Marschall aus.
Er beschloss die zeitweilige Authebung der Zeitung und lieff den Autor des Artikels
vor Gericht vorfithren. Manoilescu, der sich mittlerweile in Berlin befand, erklirte in
einem Telegramm an Horia Sima seinen Riicktritt. Vor Gericht musste er nicht mehr
erscheinen. Anderseits bestitigte Antonescu Pugscariu im Dezember 1940 — also zwei
Monate nach dem Zwischenfall mit Manoilescu —, dass er seine Mitarbeiter selbst aus-
suchen durfe. Deswegen scheint es kaum glaubwiirdig, dass Manoilescu der wahre
Grund fir die Auflosung des Vertrages von Puscariu sei. Man hat in Bukarest sogar
versucht, das Institut ganz abzuschaffen. Nach der Einsetzung des ruminischen Ge-
sandten in Berlin'"', der oft gezeigt hat, dass das dortige Kulturinstitut der ungari-
schen Propaganda entgegenwirken konne und dass es dafiir sogar unentbehrlich sei,
haben die Bukarester Verantwortlichen auf die Auflosung verzichtet, aber das Geld
fiir das Institut wurde kaum noch tiberwiesen. Obwohl im Finanzjahr 1941/1942 fur
das Institut 15.000.000 Lei bewilligt wurden, hat das Propagandaministerium nur
5.254.000 Lei {iberwiesen. Im Jahr 1942/1943 wurden dem Institut 7.502.000 Lei von

139 ... der Vertrag kann nicht aufgeldst werden, weil er vollig legal abgeschlossen ist. [...]
Dass Pugcariu unter seinen Mitarbeitern auch Grigore Manoilescu angestellt hat, hat an
sich keine Konsequenz, solange man nicht beweisen kann, dass Grigore Manoilescu ein
Taugenichts ist oder dass das Institut gerade durch seine Prasenz dort nicht richtig funk-
tioniert. Eine Taktlosigkeit, wenn es sie gibt, [...] kann nicht mit einem ernsthaften Ver-
stof} gegen die Vertragspflichten verwechselt werden [...]. Die Streitsachenabteilung fin-
det auf der Basis der Untersuchung aller Akten, dass die Titigkeit des Ruminischen In-
stituts in Berlin nichts zu wiinschen ibrig lisst“, in: MPN Contencios 63, S. 44, Staatsar-
chiv Bukarest.

140 ,,Cu minusi“ [Mit Handschuhen].

141 Siehe z.B. das Telegramm vom 16.04.1941 von Raoul Bossy an den Auflenminister Radu
Cretzianu, Archiv des Auflenministeriums Bukarest, Fond Germania 1933-1942, Band
131, Kulturelle Beziehungen; den Bericht vom 31.03.1942 von Alexandru Hodos, MPN
Propagandi 2806, Staatsarchiv Bukarest.
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insgesamt 15.000.000 Lei bezahlt. 1943 hat das Ministerium kein Geld mehr tiberwie-
sen, obwohl fiir das Institut im Artikel 49 Subventionen in Hohe von 10.000.000 Lei
vorgesehen waren.'” Die Frage ist, ob nur die Tatsache, dass Puscariu Legionir war,
die Bukarester Verantwortlichen bewogen hat, solche Mafinahmen zu treffen. Viel
glaubwiirdiger erscheint, dass der Sprachwissenschaftler in gefihrliche politische
Spiele verwickelt war'®, denn es ging in Bukarest nicht nur um die Auflésung seines
Vertrags, sondern auch um die Abschaffung des Instituts. Indem man ihm wenig bis
kein Geld iiberwiesen hat, hat man gehofft, dass er zuriicktreten werde."* Die Titig-
keit des Instituts ging aber weiter.'” Magdalena Vulpe schreibt in threm Artikel, dass
Puscariu nach 1941 das Institut von seinem Gehalt als Gastprofessor in Berlin finan-
ziert habe. Es ist aber sehr unwahrscheinlich, dass dieses Geld allein so grofle Ausga-
ben hitte abdecken kénnen. Der Linguist hat vermutlich noch eine andere Quelle
gehabt. 1944, als er gerichtlich das Propagandaministerium verklagt, verlangt er
5.000.000 Lei'V, weil durch diesen Betrag alle Ausgaben abgedeckt wiirden, die bis
zum 1.06.1943 verursacht worden seien. Das Institut existiert bis 1945 weiter, und

142 Siehe das Referat der Buchhaltungdirektion, MPN Contabilitate 240, S. 63, Staatsarchiv
Bukarest.

143 Siehe den Artikel ,Figuri de triditori! Sextil Puscariu®, in: Romdnia liberd vom
04.10.1944, S. 3, in dem behauptet wird, dass der Sprachwissenschaftler von der Nazi-Re-
gierung bezahlt und als Erpressungsmittel gegen Marschall Antonescu genutzt werde.

144 Dieser Standpunkt wird auch von Rechtsanwalt Hans Wilhelm vom ruminischen Gene-
ralkonsulat in Frankfurt am Main vertreten. Siehe in diesem Sinne seinen Brief vom
24.05.1943 an Karl Supprian: Er hat gehort, dass das Institut in Berlin ,dauernd an Geld-
mangel leidet. [...] Vielleicht ist Prof. Pugcariu nicht gerne gesehen und man versucht an-
scheinend ihn zur Riickkehr zu bewegen®, in: Fond Institutul German de $tiintd, Archiv
des rumanischen Auflenministeriums Bukarest.

145 Die letzten drei Vortrige (laut Bericht Pugcarius vom 13.06.1943 an den Propagandami-
nister, MPN Contencios 224, Staatsarchiv Bukarest), die am Institut am 27.05.1943,
29.05.1943 und 03.06.1943 stattfanden, sind von Ion Chinezu, Valeriu Bologa und
Constantin Noica gehalten worden. Nach dem letzten Vortrag kehrte Pugcariu auf Befehl
des Propagandaministers nach Ruminien zuriick. Aus seinem Bericht vom 1.11.1942
(MPN Contencios 224, Staatsarchiv Bukarest) an den Vizeprisidenten des Ministerialra-
tes geht hervor, dass er noch vier Vortrige — aufer den schon genannten - plante. Diese
hitten am 14.01.1943 anfangen und Ende Februar 1943 enden sollen. Die anderen vier
vorgeschlagenen Referenten waren Mircea Vulcinescu, Victor Benes, Gheorghe Pintea,
Constantin Golopentia. Offensichtlich konnten nur die drei Vortrige stattfinden.

146 AMzAR (2005: 279) schreibt in seinem Tagebuch, dass das Institut offensichtlich nicht
ohne Mittel sei — wie behauptet wird —, denn seine Mitglieder fuhren sehr oft in alle mog-
lichen Kurorte, nach Ruminien und durch Deutschland.

147 Das war der hochste Betrag, den das Propagandaministerium zahlen musste, im Falle dass
es den Prozess nicht gewinnen konnte.

148 Puscariu leitet das Institut bis Juni 1943. Zwischen September und Dezember 1943 wird
das Institut dreimal bombardiert. Auf Grund dieser Situation beschloss der Propaganda-
minister, das Institut nach Wien zu verlegen. An Stelle von Puscariu, der in dieser Zeit in
Bran war und nicht mehr die Absicht hatte, nach Berlin zuriickzukommen, wollte sein
Mitarbeiter Gheorghe Vinulescu die Leitung iibernehmen. Siehe den Brief Vinulescus an
den Premierminister vermutlich vom Februar 1944, MPN Contencios 224, Staatsarchiv
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es steht aufler Frage, dass nach der Riickkehr des Linguisten 1943 nach Rumainien
diese kulturelle Einrichtung sich in ein legionires Zentrum'” verwandelt hat, dessen
Leiter George V. Cirsteanu — ehemaliger Institutssekretir zu Puscarius Zeit — in di-
rekter Verbindung mit Horia Sima'™® stand.

3.2.3 Rumainische Lektorate in Deutschland

Nicht nur das Ruminische Institut in Berlin, sondern auch die ruminischen Lekto-
rate an den deutschen Universititen waren fiir Propaganda zustindig. Deswegen
musste das Propagandaministerium bei der Ernennung der Lektoren auch seine Zu-
stimmung geben. Infolge des Deutsch-rumanischen Kulturabkommens von 1942 sind
im Deutschen Reich zwolf ruminische Lektorate bewilligt worden. Aufler in Berlin
und Wien, wo Lektorate sowohl an der Uni als auch beim Auslandswissenschaftli-
chen Institut und bei der Handelshochschule eingerichtet wurden, gab es noch Lek-
torate in Leipzig, Minchen, Freiburg im Breisgau, Frankfurt am Main, Heidelberg,
Prag und Breslau. Die Lektoren™ wurden vom ruminischen Kultusministerium ur-

Bukarest. Der Wunsch Vinulescus ist nicht in Erfillung gegangen. Das Institut blieb
weiter in Berlin und seine Leitung tibernahm nach dem 23. August 1944 George V. Car-
steanu, wihrend Manoilescu als Propagandaminister in der Wiener Regierung von Horia
Sima fungierte.

149  Siehe den Brief Cirsteanus vom 14.12.1944 an das Auswirtige Amt, in dem er um die
»grofitmogliche Hilfe“ fiir das Gelingen der Codreanu-Feier bittet. Zu den Gisten, die
vom Institut zu einem Empfang nach der Gedenkstunde eingeladen worden waren, zihl-
ten u.a. Grigore Manoilescu und Horia Sima, R 61408, Politisches Archiv des Auswirti-
gen Amtes. Die Feier fand am 08.01.1945 in Berlin statt und wurde u.a. in der Deutschen
Allgemeinen Zeitung vom 09.01.1945 besprochen.

150 Horia Sima war seit 1938 der Fithrer der Legionire.

151 Die ruminischen Lektoren in Deutschland waren kompetente Sprach- und Literaturwis-
senschaftler (in Berlin der Folklorist Gheorghe Vrabie, in Frankfurt am Main der Sprach-
wissenschaftler Haralambie Mihiescu, spiter Univ.-Prof. geworden, in Leipzig der
Sprachwissenschaftler Ion Popinceanu, der sich spiter in Erlangen habilitierte, in Miin-
chen der Literaturwissenschaftler Joseph Matejka, in Wien der Literaturwissenschaftler
Alexandru Dima, spiter Professor fiir Literaturwissenschaft, in Prag der Slawist Traian
Tonescu-Niscov) bzw. Historiker (Ion Hurdubetiu in Breslau) und Philosophen
(Octavian Vuia in Freiburg). Thr Verhalten aber lieff viel zu wiinschen tibrig. Sieche AMzAR
2005: 387: ,,Lectorii nostri, tot unul si unul; [...] Pe Popinceanu de la Leipzig l-am cunos-
cut la Salzburg: umbla descheiat la haini, tot timpul cu tigara in guri, vorbea fumand si
fuma vorbind. De citva timp sunt in corespondentd cu Oct[avian] Vuia, de la Freiburg;
bine crescut, dar cu o proastd ortografie [...] La Breslau am cunoscut incid un lector
romin in Germania: Ion Hurdubetiu. Mirosea groaznic a usturoi“ [Unsere Lektoren, ei-
ner besser als der andere; Popinceanu aus Leipzig habe ich in Salzburg kennengelernt: er
lief aufgeknopft daher, die ganze Zeit mit der Zigarette im Mund, sprach rauchend und
rauchte sprechend. Seit einiger Zeit stehe ich in Briefwechsel mit Oct[avian] Vuia aus
Freiburg; gut erzogen, aber mit einer schlechten Orthographie. [...] In Breslau habe ich
noch einen rumainischen Lektor in Deutschland kennengelernt: Ion Hurdubetiu. Der
stank schrecklich nach Knoblauch]. Auch Hans Wilhelm vertritt einen dhnlichen Stand-
punkt wie Amzir, wenn er in Bezug auf den ruminischen Lektor in Frankfurt schreibrt,
dass der ,einen ziemlich bescheidenen Eindruck macht“ (Brief vom 26.02.1943 an Karl
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springlich fiir ein Jahr ernannt. Sie bekamen eine Verlingerung fiir weitere zwei
Jahre, wenn ihre Titigkeit vom Ruminischen Institut in Berlin als erfolgreich einge-
schitzt wurde. In den Berichten der Lektoren ist oft die Rede von der bulgarischen
und vor allem ungarischen Propaganda in Deutschland, die sie konterkarieren muss-
ten. Sie versorgten die deutsche Presse mit Artikeln iiber rumanische Themen und
Rezensionen.'” Manchmal - wie etwa im Falle des ruminischen Lektors in Miin-
chen'™ — gelang es ithnen auch, ruminische Kiinstler"™ in Deutschland zu vermitteln,
die auf diese Weise eine zusitzliche Propaganda fir rumainische Kultur machen
konnten. Im August 1943 organisierte der ruminische Gesandte in Berlin eine Ta-
gung, zu der alle ruminischen Lektoren eingeladen waren, denn die Lektoren waren
nicht dem Ruminischen Institut in Berlin unterstellt, sondern der ruminischen Ge-
sandtschaft. Nach dieser Tagung wurden sie beauftragt, an allen Universititen in der
Nihe ihres Unterrichtsortes Ruminisch-Kurse anzubieten, damit Ruminisch und
Ruminien dadurch mehr in die Offentlichkeit triten. Wie aus den Unterlagen der
Tagung des Kulturausschusses vom 21.-23.03.1944 in Salzburg hervorgeht, hatte
Rumanien ein grofles Interesse an der Vermehrung der Lektorate, obwohl sich nach
1943 kaum noch Kandidaten dafiir fanden. Auch die rumanische Gastprofessur an
der Universitit Berlin blieb nach der Abberufung Pugcarius unbesetzt.

Die Zahl der deutschen Studenten, die Ruminisch lernten, war fiir die damaligen
Verhiltnisse ziemlich groff."” Der Lektor an der Humboldt-Universitit spricht in ei-

Supprian, Fond Institutul German de Stiingi, Archiv des rumanischen Auflenministeri-
ums Bukarest). In dem Brief vom 24.05.1943 an Supprian erwihnt er wieder den Lektor:
,Mit dem hiesigen Lektor ist jammerschade, dass keine Zusammenarbeit moglich ist, aber
der Mann ist wirklich zu nichts zu gebrauchen.”

152 So z.B. veroffentlichte der Berliner Lektor Gheorghe VraBIE ,Wesenziige der rumini-
schen Lyrik der Gegenwart“ in: Zeitschrift fiir dentsche Geisteswissenschaften 6 (1943) 2,
106-107,,Nasreddin Hodscha. Ein Till Eulenspiegel Stidosteuropas®, in: Die Weltliteratur
6 (1943) 7, 91-95. In derselben Ausgabe der Weltliteratur erschienen auch seine Rezensi-
onen zu Rebreanus Roman Der Aufstand und zu der Anthologie Herzschlag der Erde.
Durch die guten Beziehungen Traian Ionescu-Niscovs zur Prager Universitit erschien in
Narodni Politika vom 22.11.1943 eine Rezension von Prof. Bedrich Stavik zu Daicoivi-
cius Buch Siebenbiirgen im Altertum.

153  Der Lektor aus Miinchen war offensichtlich sehr aktiv. Er wird von Rohlfs in einem Brief
vom 19.03.1942 (R 27923, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes) an Pugcariu sehr
gelobt. Laut diesem Brief hat er es geschafft, ,grofles Interesse fiir das Ruminische zu
wecken®. Im Februar 1942 hat er einen ruminischen Abend mit Erfolg organisiert und
auch an dem Romanischen Abend des Romanischen Seminars war Ruménisch mit Chéren
und Einzelgesang vertreten.

154 Siehe den Bericht vom Mirz 1944 von Joseph Matejka an das Propagandaministerium,
MPN Presi externi 1326, Staatsarchiv Bukarest.

155 Ob die von den ruminischen Lektoren angegebenen Zahlen stimmen, konnte nicht doku-
mentiert werden, denn die Ruminisch-Kurse waren fiir Angehorige aller Fakultiten ge-
dacht. Es ist sicherlich méglich, dass die Zahl der Studenten geringer war. Sieche den Brief
Hans Wilhelms vom 20.04.1943 an Karl Supprian: ,,Der Lektor [der Universitit Frankfurt
am Main] hat nach seinen Angaben 4 Studenten, bose Zungen behaupten, er hitte tiber-
haupt nur einen und der wire ein verkrachter Graf.“
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nem Bericht von ca. 30 Studenten der Philosophischen Fakultit™ und der Lektor in
Leipzig von 9 eingeschriebenen Studenten im Februar 1944."” Genau wie Berlin hatte
auch Leipzig eine grofle Tradition in der Vermittlung der ruminischen Sprache und
ihrer Kultur in Deutschland. Hier gab es die gréfite ruminische Bibliothek™ in
Deutschland uiberhaupt, die iiber 2000 Bande zihlte, und die urspringlich von Gus-
tav Weigand aufgebaut worden war. Ruminische Bucher gab es auch beim Institut
fur Stidosteuropdische Geschichte und beim Institut fiir Mittel- und Siidosteuropii-
sche Wirtschaftsforschung.” Auch in den anderen Universititszentren, in denen
Ruminisch unterrichtet wurde, gab es gut ausgestattete Bibliotheken, nicht zuletzt
infolge der Biicherspende des Ruminischen Instituts in Berlin 1943.'°

3.2.4 Ruminien und die Europiische Schriftstellervereinigung

Am Anfang dieses Aufsatzes wurde schon gesagt, dass die Rumanen auch nach 1940
bemiitht waren, ihre Literatur im Deutschen Reich zu popularisieren. Da die rumini-
schen Schriftsteller der europiischen Schriftstellervereinigung'® angehérten, die 1941
in Weimar entstand, gelang es ihnen, in der Europdischen Literatur'® aufgenommen
zu werden. Liviu Rebreanu'® war der Sprecher der ruminischen Landesgruppe

156 Siehe den Bericht von Gheorghe Vrabie vom 13.08.1943, MPN Propagandi 288, Staatsar-
chiv Bukarest.

157 Siehe den Bericht von Ion Popinceanu vom Februar 1944, Archiv des Auflenministeriums
Bukarest, Fond Germania, 1942-1944, Kulturelle Beziehungen.

158 Laut dem Bericht Ion Popinceanus vom 18.03.1943 (MPN Propagandi 2885, Staatsarchiv
Bukarest) an den Propagandaminister, war diese Bibliothek nur denjenigen zuginglich,
die Interesse fiir Rumanisch hatten. Sie befand sich im zweiten Stock in einem dunklen
Korridor, wo nur die Romanistik-Studenten freien Eintritt hatten. Viele Biicher waren
immer noch nicht in die Kartei eingearbeitet und es gab auch keinen Bibliothekar.

159  Laut Constantin SPOREA (,,Cultura romaneascd la Lipsca®, in: Universul, 23.03.1943) gab
es beim Institut fir Siidosteuropiische Geschichte ca. 600 rumanische Binde und beim
Institut fiir Mittel- und Stidosteuropiische Wirtschaftsforschung waren von 6000 Binden
10% und von 200 Zeitungen und Zeitschriften 50% ruminisch.

160 Das Ruminische Institut in Berlin hat 1943 allen ruminischen Lektoraten im Deutschen
Reich 200 Biicher geschenkt.

161  Sie wurde von den Nazis als Gegenorganisation zum PEN-Club gegriindet und umfasste
14 Lander.

162 Das Presseorgan der Vereinigung.

163 Liviu Rebreanu war der am meisten rezipierte rumédnische Autor im Dritten Reich. Be-
sonders sein Roman Die Erde, die trunken macht (1941 in deutscher Ubersetzung) er-
freute sich eines groflen Erfolgs und wurde in die Gattung der Blut- und Boden-Literatur
eingestuft. In einem Brief an Rebreanu vom 18.12.1942 duflerte Hans Friedrich Blunk
seine Bewunderung fiir diesen Roman, den er als einen der besten dieser Art ansah. (Der
Brief befindet sich in der Landesbibliothek Kiel, Nachlass Blunk, Cb.92.56:71:03). Au-
Berdem hatte Rebreanu wichtige offentliche Stellungen inne: Ministerialdirektor fiir The-
aterwesen im rumanischen Kulturministeriums und Generalintendant des Bukarester Na-
tionaltheaters. Er war nach Mihail Sadoveanu der bedeutendste Schriftsteller der Gegen-
wart. Da er aus Siebenbiirgen kam und deutsche Schulen besuchte, war er ein Anhinger
der ruminisch-deutschen Kulturbeziehungen. Das waren die Griinde, warum man ihn als
Sprecher der ruminischen Landesgruppe der Europiischen Schriftsteller-Vereinigung in
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(HausMANN 2004: 329-336). Schon im Frihjahr 1942 hielt er Vortrige in verschiede-
nen deutschen Stidten, u.a. in Berlin und Wien, die in der deutschen Presse ausfiihr-
lich kommentiert wurden (REBREANU 2000: 299-301). Einer dieser Vortrige wurde
im ersten Heft der Ewuropdischen Literatur veroffentlicht und trug den Titel
»Ruminische Heimat“."" In den Binden von 1942 und 1943 gibt es mehrere Artikel,
Rezensionen'® zu ruminischen Romanen oder blofle Ankiindigungen von Neuer-
scheinungen.' Die Artikel sind alle von Ruminen verfasst. Es war iiblich, dass die
Vertreter des jeweiligen Landes tber ihre Literatur berichten. Oskar Walter Cisek
prasentiert das Werk Mihail Sadoveanus unter dem Titel ,,Das Bildnis eines Dich-
ters“. Sein Aufsatz enthilt deutliche Anspielungen auf Grofiruminien und versucht
damit, kulturpropagandistische Zwecke zu erfullen: ,Aus dem weitflachigen Geftige
lichtdurchglithter Erde, zwischen Strom und Meer, Dnejstr, Karpathen und den nach

Weimar haben wollte. Von ihm erschienen zwischen 1940 und 1944 die Romane Die
Erde, die trunken macht, Wien 1941; Der Aufstand, Wien 1942; Die beiden, Wien 1944.
Auflerdem wurden viele seiner Erzihlungen in Anthologien aufgenommen. Hans Fried-
rich Blunck, der erste Prisident der nationalsozialistischen Reichsschriftumskammer und
Griinder der Stiftung ,Deutsches Auslandswerk®, beabsichtigte schon 1938, Rebreanu ins
Deutsche iibersetzen zu lassen. Siehe den Brief Bluncks vom 19.12.1938 an Rebreanu, in
dem er dem ruminischen Autor mitteilt, dass sein Bruder, der in der Leitung des Verlages
Vieweg in Braunschweig war, sich fiir sein Werk in einer deutschen Ausgabe eingesetzt
hitte. Schon in seinem Brief vom 17.11.1938 an Ernemann driickt er seinen Wunsch aus,
Rebreanu ins Deutsche zu iibersetzen, und in dem Brief vom 29.11.1939 an Hermine Pil-
der-Klein, die Ubersetzerin von Rebreanu, teilt er seine Bewunderung fiir Rebreanus
Werk mit. Auch in dem Brief Bluncks vom 02.03.1945 an Ion Sin-Giorgiu wird sein
Engagement fiir das Werk Rebreanus thematisiert: ,,Sie wissen, wie gerne ich Rebreanu
hatte, um dessen Ubersetzung ins Deutsche ich mich jahrelang bemiiht habe.“ Es konnte
nicht ermittelt werden, warum die Ubersetzungen der Romane Rebreanus erst in den 40er
Jahren erschienen sind. Alle Briefe befinden sich in der Landesbibliothek Kiel, Nachlass
Hans Friedrich Blunck.

164 Rebreanu zeigt sich hier als Sympathisant des nationalsozialistischen Deutschlands. Nach
einer kurzen Prisentation des ruminischen Volkes, seiner Sprache und seiner Literatur
duflert er sich wie folgt: ,Das neue Reich ist die erste Grofimacht, die sich auf dem Gipfel
ithrer Kraft nicht nur den politischen und wirtschaftlichen Belangen unseres Landes zu-
wendet. Es ist das erste Mal, daf} ein grofies Volk sich wahrhaftig der ruminischen Seele
niahert und wahrzunehmen versucht, was diese der europiischen Kultur zu bieten vermag
[...] Wir Ruminen setzen unsere Hoffnung auf [...] das neue Deutschland, das fiir Ehre
und Gerechtigkeit ficht“, in: Europdische Literatur 1 (1942) 1, S. 8.

165 So z.B. eine Rezension zu Aufstand (Liviu Rebreanu), zu Pustiul rosu (,Die rote Wiiste®
von George Ionascu, der Roman ist ins Deutsche nicht tibersetzt worden) 8/1943, S. 11
bzw. S. 19.

166 So z.B. im Band 1/1942, S. 31: in die Planungen des Verlages Zsolnay (bzw. Karl H. Bi-
schoff) wurden die ruminischen Autoren Ionel Teodoreanu und Ion Vlasiu aufgenom-
men. Im Band 7/1942: ,Die Wiener Verlagsgesellschaft“ bereitet die Ausgabe folgender
Titel vor: Stefana V. TEODOREANU: Rumidnische Skizzen, Mihail EMINEscu: Lyrische
Lese, Rumdnische Novellen. Im Band 1/1943 (S. 25) findet sich der Hinweis, dass der
erste Teil einer Romantrilogie von Ion Marin SADOVEANU, Die Stadt ohne Glanz (,Sfarsit
de veac in Bucuresti, 1942) demnichst in deutscher Ubersetzung erscheinen werde.
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Theiff hin abflachenden Gelinden des Siebenbiirgischen Erzgebirges gedieh seit
Jahrtausenden der ruminische Mensch® (Europdische Literatur 8/1943, S. 10). Sa-
doveanu sei der Maler dieses Menschen und seiner Landschaft. Eine Darstellung der
Tendenzen der ruminischen Gegenwartsliteratur findet man bei Pompiliu Constanti-
nescu unter dem Titel ,Rumaniens Schrifttum 1942 (Europdische Literatur 5/1943,
S. 17-18). Man berichtet uiber die Kriegsdichtung, die vielfiltige Prosa Radu Tudo-
rans, Arghezis und Philippides sowie tiber Biicher mit einem philosophischen Cha-
rakter wie Blagas Schriften Uber das magische Denken und Religion und Geist. In ei-
ner Ausgabe der Europdischen Literatur (Donau — Strom der Vilker 8/1942, S. 4-9)
wird die Bedeutung und das Malerische der Donau durch verschiedene Gedichte und
Prosaausziige veranschaulicht. Die Ruminen sind dabei mit einer Erzihlung von
Emanoil Bucuta (,In der Balta“, S. 9) vertreten. In der Ausgabe 4/1943 werden die
Gedichte ,,Wir“ von Octavian Goga und ,,Abendmiide Vogel“ von Mihai Eminescu
verdffentlicht. Auch hier wie im Falle der landeskundlichen Biicher iber Ruminien
stellt ein deutscher Rezensent fest, wie wenig die rumanische Kultur und tiberhaupt
das ruminische Volk in Deutschland bekannt seien:

»In der Tat mancher von uns mag sich unter dem Eindruck ihrer soldatischen
Leistung im Osten klargemacht haben, daf§ wir von keinem der Volker im
Stidosten ein so unbestimmtes, wenig endgiltiges Bild haben wie gerade von
den Ruminen. [...] Auch merkwiirdig genug, daf} {iber den Vorstellungen ei-
nes mirchenhaften Oelreichtums und einer durch Jahrzehnte hindurch unbe-
standigen Politik die Frage nach den Kulturleistungen dieses Volkes gar nicht
recht hat durchbrechen konnen. Dabei reihen sich die Ruminen mit den we-
nigen Romanen aus der Gegenwart, die ins Deutsche ubersetzt sind, sogleich
in die ersten Reihen der europdischen Literatur ein: mit Liviu Rebreanus
,Erde, die trunken macht® und Mihail Sadoveanus ,Nechifor Lipans Weib“
(Europdische Literatur 6/1942, S. 30).

4. Schlussfolgerungen

Aus der bisherigen Prasentation ergibt sich, dass Rumanien bis 1944 ein wenig be-
kanntes Land in Deutschland war. Das am stirksten verbreitete Klischee war der
Bauer. Dazu haben die Ruminen selbst beigetragen. Nach dem Miinchener Abkom-
men bemiihen sich die ruminischen Regierungen, eine Kulturpropaganda zu entfal-
ten, die zwischen 1940 und 1944 Siebenburgen als Schwerpunkt haben soll. Es gibt
jedoch kein einheitliches Konzept: Die Biuicher tiber Siebenbiirgen sind oft schlecht
ubersetzt, das Auflen- und Propagandaministerium hat desinteressiertes und schlecht
vorbereitetes Personal, die Vortrige iiber Ruminien, die in Deutschland gehalten
werden, setzen falsche Priorititen und vermitteln ein Bild Ruminiens, das kulturell
wenig zu bieten hat. Die einzige Institution, die es tatsichlich geschafft hat, selbst
wenn mit beschrinkten Mitteln, ruminische Kultur im Dritten Reich zu verbreiten
und Rumainien als tapferen und edlen Kriegsverbiindeten darzustellen, ist das Ruma-
nische Institut in Berlin, das von Sextil Puscariu geleitet wurde. Ein Minuspunkt war
bei ihm, dass er das Klischee vom Bauern durch die herausgegebene Literatur und
manche Kulturinitiativen noch verstirkt hat. Da Pugcariu ein tiberzeugter Legionir,
wahrscheinlich auf Geld und hohe Positionen versessen und vermutlich auch in ge-
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fahrliche politische Spiele verwickelt war, bekam das Institut nach 1941 von Bukarest
immer weniger Geld und sein Einfluss in kulturpolitischen Fragen wurde einge-
schrinkt. So wurde ein wichtiges Instrument der ruminischen Kulturpropaganda
stillgelegt. Insgesamt betrachtet war die Propaganda der 30er, aber auch der 4Qer
Jahre ein Versaumnis trotz vereinzelter Erfolge. Was die Ruminen damals nicht ver-
standen haben, ist, was fur eine wichtige politische Rolle das Bild ihres Landes spie-
len kann und dass ein Bild aufzubauen ein langer Prozess ist, wofiir man Ausdauer
und kompetente Leute braucht.
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