Das Zihlen als Grundfaktor der Semantik (2)
(Meditation zum Buche ,,Quantitit und Graduierung
als kognitiv-semantische Kategorien®)

NorserT RerTeR (Berlin)

§ 1 Weggefihrten

Unter jenem Titel habe ich 1987 auf dem 22. ,Linguistischen Kolloquium® in Paris
einen Vortrag gehalten, der in ,Linguistik Parisette”, 1988 erschienen ist, in einer
Reihe, an der Slavisten gewohnlich vorbeigehen.

Untersuchungen. die ich 1975' und 1979” vorgenommen hatte, haben mich zu der
Uberzeugung gefiihrt, dass semantische Inhalte (Signifikate) weitestgehend quantita-
tiv. bestimmt sind. Dazu gehoren die Relationen (in grammatischer Terminologie
»Kasus“, ,Pripositionen“ u.a.), sehr viele Verben, z.B. ,fallen’, ,steigen’, ,drehen’,
Jaufen’, ,stehen’, selbst ,warten’ u.v.a. (wenn nicht sogar alle); die sog. Polaradjektive
wie ,hoch’/,niedrig’, ,stumpf’/,scharf’A; aber nicht nur solche, auch nichtpolare
Adjektive gehoren dazu, so z.B. ,straff’, ,strack’, ,starr’, ,steif’, ,streng’ und entspre-
chende Verben wie dtsch. straffen, strecken, strengen.

Ganz unverhofft bin ich auf Weggefihrten gestoffen. Auf Helmut JacaNOW, Bo-
ris NorMAN und Adam E. Suprrun, die Herausgeber des Bandes ,Quantitit und
Graduierung als kognitiv-semantische Kategorien® (2002), einer weiteren’ deutsch-
weillrussischen Gemeinschaftsarbeit. Thematisch Anschluss hat der Band an Cislo —
jazyk — tekst, Minsk 1998, hrsg. von A.K. KikLEVIC, wo auch H. Jachnow mit einem
Beitrag vertreten ist.

Ich werde mich nun diesem Bande widmen, nicht jedoch um ihn zu rezensieren —
den Rotstift zu gebrauchen, ist mir fremd geworden — , vielmehr geht es mir darum,
was dort steht, zu eigenen Uberlegungen ins Benchmen zu setzen, vor allem aber, um
mir Gelegenheit zu geben, selbst zu groflerer Klarheit zu kommen. Ich werde also
eine ,Meditation® schreiben.

§ 2 Das Zihlen

Mit der ,Quantitit“ haben die Herausgeber eines der kompliziertesten und seit gut
2Y% Tausend Jahren (seit PyrHAGORAS) immer hin- und hergewendeten Probleme zum

REITER (1975): Die Semantik deuntscher und russischer Pripositionen.

REITER (1979): Komparative.

In Rerter (1994: §§ 136ff.) habe ich mich noch einmal damit befasst und zwischen den
quantitativ bestimmten ,,Z3hl-“ und den ,Sachklassen® unterschieden. Diese beruhen auf
psychologisch (nicht technisch!) nicht mehr zerlegbaren Sinneswahrnehmungen, wie z.B. den
Farben, der Wirmeempfindung, den taktilen, akustischen usw. Eindriicken (s. auch § 22).
Uberlegungen zu einer Reihe solcher Adjektive finden sich in ReTer (1979: § 117).

Es ist das sechste Partnerschaftswerk, wie Helmut JacuNOW in der Vorbemerkung sagt.

~
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DASZAHLEN ALS GRUNDFAKTOR DER SEMANTIK (2) 53

Thema gemacht. Es ist die Zahl’. Von den sprachlichen sog. Kategorien miissten also
die Numeri das Kernstiick einer linguistischen Befassung mit der ,,Quantitit” bilden.
Womit hat man es hier eigentlich zu tun? Informieren sie tatsichlich iber Quantiti-
ten, der Singular tiber ,eins’, der Plural iber ,mehr als eins”’? Ob es so ist, entscheidet
sich nach dem, ob der Singular tut, was zu tun ihm nachgesagt wird, namlich die
»eins“ zu signalisieren. Er tut es nicht, da er auch angewandt wird, wo ,mehr als eins’
gemeint ist: Der Hund bellt. Und so (mindestens) mehrheitlich in Europa®. Der
»Singular® hat mit ,eins’ nichts zu tun, folglich der ,,Plural“ nichts mit ,mehr als eins’,
obwohl er doch verwendet wird, wo ,mehr als eins’ gegeben ist’.

Der kleinste Wert ,mehr als eins’ ist ,zwei’. Erst mit der ,zwei“ beginnt das Zah-
len. Das erscheint seltsam, da wir doch, um auf die ,zwei“ zu kommen, erst die
»eins“ beriihrt haben miissen. Jedoch: ohne ,zwei“ keine ,eins“. Denn: erst mit der
yzwei“ sind Gleichheit/Ungleichheir erfasst, gibt es ein ,s0“ und ein ,nicht-so“, kann
klassifiziert (sortiert) werden. Gleichheit/Ungleichheit kennt nur, wer sich etwas
merken kann; wer nicht, der kennt nicht ,s0“/,nicht-so*, fiir den gibt es nur ,das
(da)“; der kennt auch nicht die ,Eins“; denn das wiirde bedeuten, dass er sich das
weine das“ gemerkt hat, um zu erkennen, dass das ,andere das“ nicht so ist, wie das
davor. Dieser hitte dann aber schon ,zwei das“, deren Gleichheit schon damit gege-
ben wire, dass er sie erlebt hat.

§ 3 Zihlbarkeit und Ordnung

Wer die ,,zwei“ nicht kennt, lebt im Chaos, anschaulicher: in der ,,Weglosigkeit®, der
anogla, fir den ist die Welt dzeipov, wie die Pythagoreer sagten. Erst mit der
yzwel® ist die Welt ,,in (der) Ordnung® — wie es das Wort sagt. Dazu gehoren alle,
die zihlen konnen, und selbstverstindlich auch die, die einen ,Plural haben, da der
ja gebraucht wird, wenn ,mehr als eins’ mitgeteilt werden soll. (Davon macht auch
das ,Pluraletantum® keine Ausnahme, s. § 11). Ich habe einmal fiir den Plural
* Gezihltheit’"® angesetzt, aber das geht nicht, weil es zum Plural selbst nicht passt
(vgl. Biume u.v.a.), treffend wire ,Geordnetheit’, kein schones Wort, also sagen wir

® Nach Meinung der Pythagoreer bestimmen Zahlenverbiltnisse das Wesen der Dinge, sie sind
es, die die Welt in Harmonie halten.

" Diese Ansicht liegt schon bei DioNystos THRAX vor: ,GuOuol 8¢ Toeig, Evindg, duirdg xai
aMBuvTikoc” (§ 14, s.u. BEKKER), weitergefiihrt in lat. numerus singularis/numerus pliralis,
dtsch. iibersetzt als Einzahl/Mehrzahl seit der 2. Hilfte des 17. Jhs. (EWdD 2, 1292 u. 3,
1635). Dass die ,Numeri“ schon so lange die grammatische Begrifflichkeit beherrschen, ist
keine Garantie fiir ihre linguistische Rechtschaffenheit, schliefflich sind sie ja von Leuten er-
funden worden, die um einige Tausend Jahre frither gelebt haben und damit vielleicht etwas
ganz anderes mitteilen wollten, als es die antiken Philosophen aus ihrer spiteren Sicht fir
wabhr hielten.

® Dariiber und iiber die Weiterungen daraus REITER (1994: § 104).

’ Dass der Plural in weiten Teilen Europas auch in Verbindung mit Zahlen ,mehr als eins’ ge-
braucht wird (zwei Biicher) ist eine Tautologie, die bei den Tiirken zum Beispiel und den Un-
garn nicht vorkommt (tiirk. iki kitap und nicht *~kitaplar, ung. két konyv und nicht *~kény-
vek).

" Das hatte ich in ReITER (1994: § 104) noch angenommen, und muss jetzt korrigiert werden.
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54 NORBERT REITER

(vorldufig einfach) PLURAL & ,geordnet’. In diesem Sinne auch TarerL' (im Bande
S. 8): ,,Zéihlen bedeutet Ordnen® und S. 15:

,Die Unterscheidung zwischen Zihlbarem und Nicht-Zihlbarem, zwischen Geglie-
dertem und Nicht-Gegliedertem ist universal ...“ (Hvhb. Rt.)"

,Geordnet’ ist nicht gleich ,ubersichtlich’, wie uns die Geschichte vom Raben (s.
Anm. 11) lehrt.

In die Uberlegungen einbezogen werden muss auch die Entitit (Ganzheit, meis-
tens Einbeit), dariiber mehr in § 10. Es erscheint mir hilfreich, dazu einen Absatz aus
einem Worterbuch der Philosophie zu zitieren:

,Wenn Einheit als Mannigfaltiges enthaltend und umfassend begriffen wird, dessen Zu-
sammengehorigkeit sie hervortreten 1ifit, so ist mit solchem Umfassen auch zugleich
eine Abgrenzung von anderem ausgesagt. Die Vollstindigkeit eines restlos ausgefiillten
Umfangs ... grenzt ein und damit zugleich ab.“ (Zanun [1973: 325]).

Wer sich nichts merken, nicht zihlen kann, fiir den existiert nur eine Entitit: Der
Kosmos. Wer zihlen kann, gliedert (ordnet) diese kosmische Entitit nach weiteren
Entititen, von denen er einige wieder als in sich geordnet, andere aber als nicht-ge-
ordnet darstellen kann (vgl. dazu die Abbildungen weiter unten). Im ersten Fall (in
sich geordnet) kommt PLURAL zum Einsatz, im zweiten Fall (in sich nicht-geord-
net), das KOLLEKTIVUM.

§ 4 Die Numeri
Was meint nun ,,Singular“? Dazu jetzt Korpi€ (im Bande S. 72):
»Der Singular ist gegeniiber dem Plural auch funktional nichtmarkiert. (Hvhb. Rt.)

»Nichtmarkiert” steht lt. Zitat oppositiv zum Plural und wiirde bedeuten ,geordnet®
oder ,nicht-geordnet, nun ist aber ,nicht-geordnet < KOLLEKTIVUM. Dann
wire ,nichtmarkiert® = weder ,geordnet® noch ,nicht-geordnet“. Das hiefle: ,,Sin-
gular® sagt nichts tiber ,,Ordnung®.

Dass es den Singular in der Grammatik tberhaupt gibt, geht vermutlich darauf
zurick, dass mit der ,eins“ ausnahmslos ,der Singular® verbunden wird, daher:
évindg. Und wie man ja zihlen kann ,1, 2...viele“, kommt man halt zu Svixdg,
aAnOvvrixog. ,Der Singular” steht mit der ,eins“ aber nicht aus positivem Anlass,
weil er vielleicht ,eins” meinte, sondern aus negativem, weil iiber die Beschaffenheit
»des einen“ (der Entitit) nichts mitgeteilt werden soll. ,Singular® steht, weil PLU-
RAL oder KOLLEKTIVUM nicht stehen sollen.

So ergibt sich: ,Singular® sagt uberhaupt nichts. ,Singular® ist kein Zeichen
(»Kategorie“, von mir aus). Es gibt ihn gar nicht! Er ist eine signifikative Schimare!
»Singular® ist nichts weiter als eine dem Flexionsparadigma gehorchende Sammelbe-

" Ein kluger Beitrag, und reizvoll dazu, gerade durch die Raben-Geschichte, deren Einzelheiten
mir entfallen waren.

" Auf die Hervorhebungen kommt es mir in erster Linie an; die Universalitit, die auch ich fiir
gegeben halte, ist allein aus Griinden der Plausibilitit anzusetzen.
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zeichnung fiir alle Kasusformen, mit denen nichts tiber ,,Ordnung® mitgeteilt wird.
Erscheint ,Singular®, so wird tber ,die Sache als solche“ informiert. Woraus aber
nicht abzuleiten ist, ,Sache als solche’ sei der Inhalt von ,Singular®, weil das ja schon
durch die lexikalischen Zeichen besorgt wird.

Ich sagte oben, Zahlen (beginnend mit der ,zwei“) erfasse sowohl Gleichheit als
auch Ungleichheit. Damit wende ich mich einem Problem zu, das schon die Philoso-
phen des Altertums beschiftigt hat, nimlich:

» ... die Einheit des Vielen und die Vielheit des Einen.“ (GApDaMER [1982: 291]).
Und weiter dazu:

»Jede Anzahl ist zwar die Zusammenfassung von Einsen, deren Gemeinsamkeit sie ist,
und doch kommt keiner dieser Einsen selber dieses Gemeinsame zu. Es ist also anders
als bei der gemeinsamen Art, der Spezies, etwa dem Pferd, wo das Pferdsein allen ein-
zelnen Pferden zukommt.“ (GADAMER interpretiert hier SOKRATES [a.a.0., S. 309]).

§ 5 Einbeit des Vielen und Vielbeit des Einen

Um recht anschaulich zu machen, wie es sich mit der Einbeit des Vielen und der
Vielheit des Einen verhilt, werde ich nun Klassifizierung und Gliederung — auf meine
Art — ikonisch darstellen (vgl. Abb. 1).

Gleich dazu:

Links die Klassen, rechts die Entititen. Als Muster fiir Entititen sind Vereine ge-
nommen. Die Klassen verstehen sich als Personen, die die Mitglieder der Vereine
sind. Im Alltag wiirde man befinden: ,Die Personen sind die ,Elemente’ der Ver-
eine.“ Das trifft nicht zu, weil die Vereine die Personen selbst sind, die Personen aber
nicht Elemente ihrer eigenen Klasse sein konnen. Es ist vielmehr umgekehrt. Ele-
mente (Klassifikationsobjekte) konnen nur Entititen sein, die gemafl ihren ,Eigen-
schaften® klassifiziert werden. Diese ,FEigenschaften“ sind — neben anderem, z.B.
dem Gruppenziel” — die Personen als die Vereinsmitglieder.

Entitdten, iber die mit dem gleichen (wahren) Pradikat ausgesagt werden kann,
reprasentieren dieselbe Klasse. Dem Beispiel folgend, kann iber alle Vereine glei-
chermaflen ausgesagt werden ,Dieter ist Mitglied“. Demnach hat die Klasse {Dieter}
die Michtigkeit ,sechs®, oder auch so: {Dieter)’. Die Gleichbeit, auf der die Zihlung
beruht, ist die der Klasse, die Ungleichheit ist die der Entititen (der Vereine). Wenn
ich es recht verstanden habe, handelt es sich hier um die Extension'". Diese Zihlung
nenne ich die , Elementenzahlung®.

Die Umkehrung dazu ist die Intension. Sie beruht auf allen Pradikaten, mit denen
uber ein und dieselbe Entitit (wahrheitsgemifl) ausgesagt werden kann. Unserem

" Dazu Rerter (1984: § 14). Uber die Gruppe als Entitit (oder auch ,Aggregat®) s. REITER
(1984: § 38).

14 . . . . . . .
In diesem Sinne interpretiere ich Kraus/BuHRr (1974: 1, 400f.): , Extension (des Begriffs bzw.
des Pradikats) [ist] die Klasse der Individuen, auf die das Pradikat zutrifft.“ Als Beispiel fir
Extension/Intension: ,,,Werkzeuge anfertigende und benutzende Siugetiere’ (Mensch), die-
selbe Extension hat auch ,Siugetiere, die Sprache benutzen’, jedoch verschiedene Intension®.
Uber ,Intension®, a.2.0., 2, 580f.
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Beispiel folgend ,Theatergruppe®, deren Mitglieder Anton, Bruno ... Gustav sind.
»Theatergruppe“ reprisentiert demnach sechs Klassen, die von ein und derselben
Entitit reprisentierten Klassen nenne ich die Komponenten der Entitir (welche
Problematik damit verbunden ist, wird in § 10 berthrt). Auch die Komponenten
konnen gezahlt werden.

Die Gleichheit ist durch die Entitit gegeben, die Ungleicheit durch die Klassen,
die durch die Entitdt reprisentiert sind. Diese Zihlung nenne ich die ,Komponenten-
zdhlung®.

Klasse Entitdt
| Anton | | Chor |
[ Bruno | | Kegelklub |
| Cisar | | Schulklasse |
| Dieter I | Theatergruppe |
[ Emil | | FuRballverein |
[ Fritz | | Wandergruppe |
[ Gustay | | Feuerwehrzug |

Abbildung 1: Extension und Intension

Es ist nicht immer leicht zu entscheiden, mit welcher der beiden Zihlungen man es
jeweils zu tun hat, der ,Elementen-“ oder der ,Komponentenzahlung®. im Alltag
diirfte es die Komponentenzihlung sein, was wohl daran liegt, daff allein die Entitd-
ten vorgegeben und somit sinnlich erfahrbar sind. Darauf bezieht sich auch das o.e.
Zitat von GADAMER, a.2.0., S. 309, oder die Redensart ,,Das Ganze ist mehr als seine
Teile“. Die Klasse hingegen ist ein rein intellektuelles Gebilde, sie ist objektiv nicht
wahrnehmbar, sie existiert nur im nachhinein.

Vielleicht wundert sich mancher”, dass ich so weit aushole, das gebietet nicht nur
das Buch, dem ich mich hier zuwende, auch generell gilt, was ich da und dort schon
gesagt habe: Schlamperei richt sich! Sie beginnt eigentlich schon damit, dass mit alt-
herkommlichen Auffassungen bedenkenlos weiter laboriert wird. Das endet in Miss-
griffen, die oft genug unbemerkt bleiben, eben weil die Sicht verstellt ist. So ist es
RerorMATSKIy (1960: 393ff.) ergangen, obwohl er doch in den Anfangsparagraphen
erkennen lisst, dass ihm die Problematik nicht unvertraut ist. (Ich komme auf ihn
zuriick.)

" So wie zum Beispiel OssT (2001)
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§ 6 Zihlung und Nicht-Zihlung

Wie es sich mit der Komponentenzahlung verhalt, werde ich jetzt wieder graphisch
darstellen. Gegeben sei der Satz:

Bsp. 1: Drei Steine (liegen auf) dem Tisch.
Entitit Zihlklassen Sachklassen

»
»

£ 4

Abbildung 2: ,Komponentenzihlung® (Drei Steine ... auf dem Tisch.)

1) Die Zihlklassen sind durch dunkles Quadrat gekennzeichnet. Sie sind drei-
dimensional angeordnet. Tatsachlich sind es weitaus mehr als hier dargestellt.

2) Die durch == gekennzeichnete Sachklasse vertritt {Strafle}, T symbolisiert {Tisch},
¢ symbolisiert {Stein}. Diese Symbole verstehen sich als Klassentermini und sind
selbst Reprisentanten ihrer Klasse.

3) Die ausgezogenen Pfeile geben an, welche Klassen die Entitit reprasentiert. Es sind
alle der hier dargestellten Zihl- und Sachklassen.

4) Die gepunkteten Doppelpfeile stehen fir Klassenprodukte, d.h.: die Sachklasse
{Stein} schneidet sich mit der Sachklasse {Tisch} und drei Zihlklassen. Also: {Stein} N
{Tisch}, {Stein} N {ZK (x)}, hierbei ist zu beachten, dass die Zihlklassen mit denen
sich {Stein} schneidet, kein Kontinuum bilden. Ferner gilt {Tisch} N {ZK (x°)}. Somit
erhalten wir: {{Stein} M {Tisch} N {ZK(x)}}’, das sind drei Produkte, und das bedeutet:
In diesen drei Produkten ist die Entitit reprisentiert (ist deren Element)".

16 <y « . . . . . .
Wird ,Element” verwendet, was sich aus syntaktischen Griinden nicht immer vermeiden
lisst, so ist die Bemerkung von CarnaP (1961: 49) in Bedacht zu nehmen: ,Klassen (konnen)
nicht aus ithren Elementen bestehen, wie ein Ganzes aus seinen Teilen.“
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58 NORBERT REITER

5) Zihl- und Sachklassen gehdren nicht zur selben Dimension".

6) Die Zihlklassen konnen dieser Anlage folgend als Raumanteile verstanden werden,
was aber nicht in jedem Falle zutrifft. Wie es zu den Zihlklassen kommt, kann hier
nicht erértert werden".

7) Mit den Zihlklassen ist die Komponentenzahlung bereits gegeben, vgl. Abb. 2, die
ausgezogenen Pfeile. So auch hier: Die Entitat ist Element in neun Zahlklassen. Das
fihrt zur Komponentenzihlung, also ,besteht“ die Entitit — hier — aus neun
(Raum)komponenten. Wie es zu den ,,drei Steinen® kommt, ist unter (4) erlautert.

Sagen wir anstelle von Bsp. (1)

Bsp. 2: Steine (liegen auf der Strafle),

so ist der Wahrheitsgehalt nicht geringer als der in Bsp. (1); Weglassung der Mengen-
angabe ist also keine sachdarstellende (denotative), sondern eine kommunikations-strate-
gische Mafinahme. Allerdings wird man jetzt den Kotext anders wihlen. Dazu nun Abb.

Entitdt Zihlklassen Sachklassen
..... v
.................. A
P
v

[ ]
A
A

Abbildung 3: ,Komponentenzihlung® (Steine ... auf der Strafie)

Gegeniiber Abb. 2 hat sich prinzipiell nichts geindert, nur die Produkte sind jetzt
andere. {{Stein} N {Strafie} N {ZK(x)}}’.

7 In RErrer (1994: § 136) habe ich versucht, die Dimensionierung zeichnerisch darzustellen,
vgl. dort Modell ITI.
** Dariiber REITER (1975: §§ 2-13).
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Ganz anders in

Bsp. 3: Gestein (versperrt) die Strafe,

Vgl. Abb. 4.
Entitit Zihlklassen Sachklassen
4
v
.

Abbildung 4: ,Kollektivum®: Gestein (versperrt) die Strafie
Der Unterschied: Die Zihlklassen sind ausgeblendet!

§ 7 Das Kollektivum

Damit komme ich noch einmal auf REForMATSKI], der sich a.a.O, S. 394 wie folgt
dazu duflert:

In der grammatischen Form der Einzahl driickt sich eine Mehrheit aus.“"” (Ubs., Rt.).
Und dann:

»Unter dem Gesichtspunkt des Verhiltnisses von Sprache und Denken handelt es sich
um eine der ritselhaftesten Paradoxien: Wie kann Vieles durch Eines wiedergegeben

werden?“ (Ubs., Rt.).

Das von ihm a.a.O., S. 394, zur Erklirung des Kollektivums angelieferte Dreieck ist —
mit Verlaub — reine Stimperei. Nun gut, das ist schon linger her. Dass aber Frau

" Anscheinend ist das Schulmeinung. Bei STEVANOVIE (1970: 1, 184) — einem von vielen — finde
ich: ,... daf§ sie (die Kollektiva) in der Form der Einzahl eine Vielheit bezeichnen.“
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Korpi¢ den Reformatskij zu threm Beidenker macht, nach vierzig Jahren, das aller-
dings verdient keine Nachsicht. i

Recht aufschlussreich auch Jespersen® (1955: 195) unter der Uberschrift ,,Higher
Units“.

»Such words (set [of tools], herd [of oxen], pack [of hounds, cards]) are rightly termed
collectives, ..., but only in the strict sense of words which denote a unit made up of sev-
eral things or beings which may be counted seperatly, a collective, then, is logically from
one point of view ,one” and from another point of view ,more than one’.“ (Hvgh., Rt.).

Hierher zihlt JespErsEN auch die deutschen (gotischen) Komposita mit ge- (ga-).

Aus den Zitaten eben gehen gleich zwei Missverstindnisse hervor: Es handelt sich
nicht um ,Vieles“, und es handelt sich nicht um ,Eines“. Dass es ,eines“ sei, wird aus
dem Singular hergeleitet (s. das erste Zitat oben), was nicht gerechtfertigt ist. Dass es
sich um ,Vieles“ handeln musste, legt die Alltagserfahrung nahe. Das eine also trifft
nicht zu, das andere wird nicht mitgeteilt.

Uberhaupt: Woraus ergibt sich verbindlich, dass der Signifikant eines Kollekti-
vums ein ,Morphem”-Syntagma“ sei? Etwa so: slav. *»j = ,Kollektivum® + e ...
,Singular’. Dabei kann es sich doch genau so gut um eine Ganzheit handeln: *»je =
JKollektivum’.

»Kollektivum“ meint schlicht: ,Entitat reprasentiert keine Zahlklassen’. Damit ist
auch das Kollektivum markiert, allerdings negativ, indem es sagt, dass etwas nicht ist.
Im Gegensatz dazu der Plural, welcher sagt, dass etwas ist, nimlich die Beteiligung
der Entitit an Zihlklassen. Das wire das Signalement logisch gefasst. Da man sich
darunter aber wenig vorstellen kann, bleibe ich bei der oben als ,vorliufig® charakte-
risierten, der ontischen Angabe:

PLURAL = ,zihlbar (= geordnet)’; KOLLEKTIVUM = ,nicht-zahlbar (= nicht-
geordnet)’.

Die Zihlbarkeit ist nichts weiter als das Erkennen von ,Individualitat“. Die Polen
haben dafiir das prignante Wort liczy¢ ,zihlen’ (Ende 14. Jh.), liczba ,Zahl’ (Anfang
15. Jh.), hergeleitet von gemeinslav. likw ,Antlitz, Figur (etc.)’”, so dass Liczy¢ wort-
lich als ,figurieren’ und abstrakter als ,individualisieren’ genommen zu werden sich
anbietet.

An dieser Stelle halte ich es fur angebracht, auf die um das Kollektivum herum
aufgebaute Nomenklatur einzugehen. Was ich eben ,Individualitit“ genannt habe,
wird auch unter dem Namen ,diskrete Einheiten“ (so. z.B. auch Jacunow [im Bu-
che, S. 463]) gefiihrt, wihrend die anderen, auf die das Kollektivum weist, wohl
ynichtdiszernible Einheiten®, also un-unterscheidbare (Komponenten) genannt wer-
den. Bei JacHNOW, a.2.0., S. 463, finde ich auch ,summarisch“. Diese Benennungen,
zwar auf die gleiche Sache bezogen, bedeuten jedoch Verschiedenes. Die auf subjek-
tiver Einschitzung beruhende ,Ununterscheidbarkeit® ist der Awusloser fiir den
Gebrauch des Kollektivums, sagt also etwas tiber die Haltung des Senders. ,Summa-

* JEsPERSEN erwihne ich, weil ihn KikLevi¢ (im Buche S. 44) nennt.

o »Morphem® verwende ich hier, um verstindlich zu bleiben. Was ich davon halte, kann in
REITER (1994: § 81) nachgelesen werden.

? Genauer bei Vasmer REW 2, 41.
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risch® (besser wohl, weil deutlicher, ,zusammenfassend“) bezieht sich auf die Art der
Darstellung. Es sagt etwas Uber die Mitteilungsabsicht des Senders sowie dann auch
das Verstindnis des Empfangers. ,,Ununterscheidbarkeit®, ,,summarisch sind kom-
munikationsstrategische Begriffe und erfassen noch nicht den Inhalt (das Signifikat)
des Zeichens KOLLEKTIVUM (s.0.).

Damit haben wir auch das Regulativ fur die Anwendung der beiden Zeichen
(PLURAL/KOLLEKTIVUM) bei der Hand: die ,Individualisierung“. Genau das
bedeutet ,zdhlbar (= geordnet)’/,nicht-zahlbar (= nicht-geordnet)’. Bei diesen haben
wir es mit den semantischen Inhalten zu tun. Sie liegen auf hohem abstraktem Ni-
veau, deren Erkennung von einfachen Leuten nicht erwartet werden kann, wihrend
Mitteilungen tber die Individualitit, zumal in archaischen Gesellschaften, ein hoher
Informationswert zukommt. ,Individualitit“/,Nicht-Individualitit® mitzuteilen, ist
natlirlich nur dann sinnvoll, wenn es sich um ,mehr als eins’ handelt. Einzelexemplare
sind davon nicht betroffen, daher kann von ihnen auch iiber ,zihlbar’/,nicht-zihlbar’
bzw. ,individuell“/,nicht-individuell nichts mitgeteilt werden, und so bleibt es bei
der unverbindlichen Anzeige per ,Singular®.

»Zahlbarkeit“/,Nicht-Zihlbarkeit* ist kein objektiver Tatbestand, sondern ist —
wie alles Klassifizieren letzten Endes — Ergebnis menschlicher, den jeweiligen Le-
bensumstinden angepasster Einschitzung”. So iiberrascht es nicht, dass einige fiir
eine Sache ein Kollektivum verwenden, andere dagegen nicht. Zu dtsch. Gewolk
haben die genaue Entsprechung anscheinend nur die Slovenen, oblicje™, andererseits
wird skr. drvece auf deutscher Seite heute nur mit Biume” iibersetzt, und dann wie-
der gibt es eine Reihe von Ubereinstimmungen, z.B. dtsch. Gefieder, skr. perje u.a.

Zwar ist der Gebrauch des Paares PLURAL/KOLLEKTIVUM in einer Gemein-
schaft im groflen und ganzen geregelt, in jedem Falle aber kodiert der Sprecher seiner
eigenen Einsicht folgend, und die braucht nicht immer auch die zu sein, die ein ande-
rer hitte. Irgendwann ist dtsch. Gebdume aufler Gebrauch gekommen. Daraus zu
folgern, dass sich auch die Sachverhalte geindert hitten, wire zumindest voreilig™.

Wo es das Zeichen KOLLEKTIVUM gibt, ist sein Inhalt iberall der gleiche, und
trotzdem kann es vorkommen, das mit einem Kollektivum regional unterschiedliche
Vorstellungen verbunden sind, wie z.B. bei skr. kamenje und dtsch. Gestein (im alte-
ren Nhd. auch Gesteine). Kamenje wird heute meist mit Steine Ubersetzt, z.B. ka-
menje pada ,Steinschlag’ und nicht *,Gesteinschlag’. Unter Gestein versteht man
(heute) ,Steinmasse’, im 16. Jh. aber auch noch ,Geroll’ (DWB 5, 4220), also ziemlich
gleich dem skr. kamenje. Die Anderung auf deutscher Seite betrifft primir den Plural
und nicht das Kollektivum. Seit etwa dem 16. Jh. sind die Deutschen allmihlich dazu
ibergegangen, in Sachverhalten, wo andere die Zihlung schon ausblenden (skr. ka-
menje) diese wieder zu berticksichtigen (dtsch. Steine), wodurch das dtsch. Kollekti-

* Das ist wie in der Kirche: Es kommt nicht darauf an, was ist, sondern was geglaubt wird.

* Ob auch osorb. mrokota hier mit einzubeziehen ist, vermag ich nicht zu beurteilen, da ich mir
von -ota noch kein Bild gemacht habe.

* Bis zum 15. Jh. hat es auch Gebinme gegeben, das heute aber unbekannt ist.

* Moglicherweise wurde Gebidume infolge des allmihlichen Uberganges zur Monokultur in der
Forstwirtschaft ungebriuchlich, aber das kénnte — anndhernd auch nur — durch eine Spezial-
studie geklirt werden, zu der wohl kaum jemand bereit wire.
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vum unter Beibehaltung seines Signalements im Gebrauch auf den ,Rest” beschrinkt
wurde. Gestein ist nicht der einzige Fall. Auch Gewdlk(e) scheint mir von dieser Art
zu sein. Vorherrschend war ,Sammlung mehrerer Wolken’ (ApeLung, DWB 7, 6700),
heute jedoch vorwiegend auch ,Wolkenmasse’: ... schwarzblanes Gewdilk stand wie
eine feste Wand ... (HEeysE, Anfang 19. Jh. [DWB 7, 6713]).

Der Gebrauch des Kollektivums hangt mitunter auch von der Hinsicht ab, nach
der eine Sache beurteilt wird, vgl.:

Bsp. 4: ,Darf ich Ihnen die Briider Grimm vorstellen?“
Bsp. 5: Das ist ein Mirchen der Gebriider Grimm.

Mehrheitlicher Erwartung gemafl, soll, was KOLLEKTIVUM/PLURAL (mit oder
ohne Nennung der Anzahl) signalisieren, in die Gesamtmitteilung tiber einen Sach-
verhalt eingepasst sein; vgl. die Beispiele (1, 2, 3). Nattirlich kann man auch sagen:

Bsp. 6: Gestein liegt auf dem Tisch,

das aber provoziert die Vorstellung von einem Sachverhalt, der auflerhalb mehrheitli-
cher Erfahrung liegt. D.h.: Die Beteiligung einer Entitit an Zihlklassen wird ge-
wohnheitsmiBig geleugnet, wenn sie, die Entititit, an ,gewissen“” anderen Klassen
beteiligt ist. Ausnahmen, wie gesagt, kommen vor (Bsp. [6]), beanspruchen als solche
erhohte Aufmerksamkeit und aktivieren das Vorstellungsvermogen tber das ge-
wohnte Maf§ hinaus.

KOLLEKTIVUM ist ein sprachliches Zeichen. Es hat einen Inhalt und einen
Ausdruck. Deutscherseits ist es das ( ... ) ge- + ... X", bei den Slaven ist es Suffix *-sje
(...). Damit ist Giber das Kollektivum bei weitem noch nicht alles gesagt. Zu untersu-
chen wiren z.B. noch:

¢ Die Umfunktionierung der Formen des Kollektivums zum Plural”. So bei den
Albanern und den Mazedoniern,

¢ Das Verhiltnis des Kollektivums zum Peiorativum™,

Das Verhiltnis des Kollektivums zum Augmentativum,

¢ Die Ausdrucksvarianten des Kollektivums. Soll z.B. -zja (slov. angeblich
Studenterfja ,Studentenpack’) als Kollektivsuffix verstanden werden? Dazu
cine Reihe anderer, z.B. -ota (s. Anm. 24), *-bstvo’’ deutscherseits kime Suffix

*

7 ,Gewiss“ soll andeuten, dass Genaueres nicht gesagt werden kann, solange nicht untersucht
ist, in welchen Textzusammenhingen Kollektiva verwendet werden. (Eine solche Studie ist
mir wenigstens nicht bekannt.)

* Ich setze den Platzhalter (X), weil ich jetzt nicht aufzihlen will, welche anderen morphologi-
schen Merkmale hier auflerdem zu beriicksichtigen wiren, wie z.B. der Umlaut (Gebgume,
Gewiirz, Gewilk[e]), Endung -e (Gebiume, oder Deverbativa wie Gekreische, Gefluche usw.)

* Dazu REITER (1985 b).

* Fiirs Russ. ausfithrlich BRaun (1930).

> Ob das von KikLevié (im Buche, S. 49) genannte studencestvo tatsichlich ein Kollektivum ist,
wird sich erst nach wirklich eingehender Untersuchung der *-bstvo-Bildungen erweisen.
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-ei in Betracht, wie in Bdckerei, Tischlerei, ja auch Schweinerei oder Kaschu-
. . .32
bei, Wendei, Tschechei usw.

§ 8 Das Ensemble

Im Kommentar zur Abb. 2, Punkt (4) habe ich ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
die Zihlklassen, mit denen sich {Stein} schneidet, kein Kontinuum bilden. Zur besse-
ren Erfassung wiederhole ich einen Ausschnitt von dort (um 90° gedreht).

S \ 3 A k. Y

Abbildung 5: Muster eines Ensembles

Was wir hier vor uns haben ist ein Ensemble. Es besteht darin, dass sich eine Sach-
klasse diskontinuierlich mit Zahlklassen schneidet. Produkte dieser Art konnen einen
eigenen Namen fithren, d.h. sie sind Inhalte (Signifikate) mit zugeordnetem Aus-
druck und bilden zusammen ein sprachliches Zeichen. Handelt es sich um ,Vogel’
oder ,Miicken’, so ist es ein Schwarm; sind es ,Wolfe’; so ist es ein Rudel, sind es
JBiicher’, ,Ziegeln’, ;\Wische’ u.d. so ist es ein Stapel; sind es ,Menschen’, so ist es eine
(Menschen)menge oder auch Volk™. Ob auch Wald dazu gehért, mag ich nicht
entscheiden. Ginge es nur nach der Redensart Er sieht den Wald vor lauter Biumen
nicht, wire das der Fall.

Das Ensemble ist zwar ein Kollektiv, mit dem Zeichen KOLLEKTIVUM aber
hat es nichts zu tun™. Man sicht es z.B. daran, dass das Bestimmungswort im Plural
steht: Herde Schafe; Rudel Wolfe; Stapel Biicher.

Zum Inhalt eines Zeichens mit der Bedeutung ,Ensemble’ gehoren quantitative
Bestimmungen. In das Muster von Abb. 5 habe ich sie nicht aufgenommen, weil die
Anlage zu kompliziert geworden wire. Es sind zwel:

1. Der Anzahl der Objekte darf ein objektspezifisches Mindestmafy nicht
unterschreiten: Zwei Miicken, die mich im Zimmer piesacken, werde ich
keinen Schwarm nennen.

? Deutsche Lindernamen auf -ei gelten als ausgesprochen depreziativ, weswegen die Kurzbe-
zeichnung fiir die , Tschechische Republik“ gem. ,political correctness® (vermutlich auf Ver-
anlassung der Tschechen selbst) Tschechien lautet.

* Damit synonym mhd. dér liut ,Volk’, so auch allgemein-slav. [juds ,Volk’, dtsch. heute als
Pluraletantum: die Leute (s. auch § 11), ebenso skr. Jjudi, sonst slav. als Kollektivum: aksl.
lindje, deutlich noch in maz. lug’e-to. Vasmer REW 2, 78.

*S0 2.B. JESPERSEN, vgl. das Zitat in § 7.
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2. Der Abstand zwischen den Objekten darf ein objektspezifisches Hochstmafl
nicht iiberschreiten: Etliche Kiihe verstreut auf einer Weide sind mir noch
keine ,Herde“.

Bestimmung (1) durfte der sprachlichen Praxis zufolge ohne Schwierigkeit einsehbar
sein, weniger jedoch Bestimmung (2) bei scheinbar ,abstraktem® Gebrauch. Wie es
sich verhilt, soll mit den folgenden Beispielen demonstriert werden:

Bsp. 7: Mustafa Ali hat hundert Schafe.
Bsp. 8: Mustafa Ali hat eine Herde von hundert Schafen.

Numerisch sind die Aussagen der beiden Sitze gleich, ihre Mitteilungen sind jedoch
verschieden. Personen zu diesen Sitzen befragt, haben einhellig folgende Auskunft
gegeben:

1. Die Mitteilungen sind verschieden,
2. ,Herde’ besagt, dass die Schafe ,irgendwie zusammengehoren®, sie einen
»Haufen“ bilden.

Damit ist Bestimmung (2) als zutreffend anzunehmen.

Damit komme ich auf Cesnokova (1992). Das von ihr aufgestellte System hat
KikrLevi¢ (im Buche, S. 48 {.) wiedergegeben — und verworfen. Seine Einwiande beste-
hen zu Recht, allerdings hat er den Kern der Sache nicht getroffen, aus meiner Sicht
der Dinge jedenfalls.

Immerhin findet sich bei der Cesnokova ein Detail, das zu dem Befunde hier gut
passt. Es ist die ,Menge mit unterer Begrenzung“ (mnoZestvo s niznim predelom),
wie z.B. bel tolpa, staja, stado, kucka. Das deckt sich mit dem oben unter Punkt (1)
genannten ,objektspezifischen Mindestmaf}“. Obwohl sie zwar das Richtige trifft,
scheint sie sich Gber die Systematik nicht klar zu sein, weil sie nimlich meint, es kime
hier allein auf Umfangsbegrenzungen an, und so fiihrt sie oppositiv zur ,unteren®
auch eine ,obere Begrenzung® (mnozestvo s verchnim predelom) ein, womit sie nicht
nur aufs falsche Gleis, sondern auch sachlich ins Taumeln gerit, was eben Kiklevié
beanstandet. In der Tat gibt es ein nicht uberschreitbares ,objektspezifisches
Hochstmaf3“ (s.o. unter Punkt [2]), doch bezieht sich das nicht auf die Anzahl der
Objekte, sondern auf deren Abstand zueinander.

Mit ,Mindest-“ und ,Hochstmafl“ kommen wir in die Nihe der Komparation,
insofern es dort wie hier um ,wenig®“/,viel“ geht. Die Ensembles folgen der
»Grundmessreihe“ (GMR)”, die wie die qualifizierten Skalen (QS) gerichtet ist, und
sie verfiigt iiber einen fixen, objektspezifischen Normalmesspunkt N *, zu dem die
Messsache in Beziehung gesetzt und beurteilt werden kann, ob sie thn tber- oder
unterschreitet. Fur die Ensembles hier treten zwei Skalen in Geltung; die eine nach
der Anzahl der Objekte, die andere nach deren Abstand zueinander. Ein Problem
vermag ich jedoch noch nicht zu 16sen: Das ist die klassenlogische Behandlung der
Skala, die ja ein hochgradig abstraktes Gebilde ist.

* Wie es sich damit verhilt, erfihrt man aus REITER (1979: 361.).
* Dariiber REITER (1979: 27).
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§ 9 .dieses’, ,jedes’, ,alle’, ,ganz’

In diesem Paragraphen werde ich mich mit dem System von Kikrevi¢ (im Buche, S.
55ff.) befassen. Nach kritischer Wiirdigung einschligiger Arbeiten, u.a. der von CEs-
NOKOVA (s. § 8), trigt er seine eigene, in friheren Arbeiten schon entwickelte Kon-
zeption vor. Nach dieser Konzeption sind die ,,Quantititsausdriicke“ (kolicestven-
nye vyrazenija) Operatoren der Aussageargumente (argumenty vyskazyvanija). Die
Operatoren werden ,,zur Realisierung zweier Argumentfunktionen gebraucht®, u.zw.
der ,dimensionalen” (dimensivnaja funkcija) und der ,,quantitativen“ (kvantitativnaja
f.). Die ,dimensionale“ ist auf die Opposition ,eins’/,mehr als eins’ beschrinkt und
wird jedem Substantiv obligatorisch als Numerus, suffixal oder durch ,lexikalische
Mittel“ beigegeben, die ,quantitative” realisiert sich mit Quantitatsangaben.

Wenn ich es richtig sehe, stehen auf dem Boden dieser Konzeption auch die Bei-
spiele auf S. 50, die Kiklevi¢ als Einwinde gegen die Cesnokova vortrigt. Dabei geht
es um die in der Paragraphentiberschrift genannten Worter (,Operatoren® vermut-
lich), die ich jetzt in einer Reihe von Beispielen, nach Kiklevié’ Vorgabe zwar, jedoch
mit anderem Substantiv (er hat dom) verwenden und untersuchen werde:

Bsp. 9: Dieses Schaf ist krank.

Bsp. 10: Jedes Schaf ist krank.

Bsp. 11: Alle Schafe sind krank.
Bsp. 12: Die Herde ist krank.

Bsp. 13: Die ganze Herde ist krank.

Dazu jetzt:

Bsp. 9: Unbestritten ist, dass es sich hier um ein Einzelexemplar handelt. Nur eben,
woraus geht das hervor? Aus dem Singular gewiss nicht, jedenfalls nicht positiv,
u.zw. aus prinzipiellen Erwigungen (s. § 4), aber auch aus Kiklevi¢’ Kommentar zu
Bsp. 10, wonach es sich dort um mehrere Exemplare handele. Der Singular funktio-
niert hier negativ im Sinne von ,,Abwesenheit des Plurals“ und damit der Zihlbarkeit.
Das wire der erste Faktor fiir das Zustandekommen der Bedeutung ,Einzelstick®,
ein negativer, wie gesagt. Der zweite und positiv wirksame ist dieses. Es ist eine Pro-
Form und als solche Platzhalter fiir etwas anderes’”. Der Besetzer ist zwar genannt,
,Schaf’, jedoch nur in sehr allgemeinem Sinne. Wie tatsichlich zu besetzen ist, sagt die
Art des Pronomens; es ist eine Deixis, und die selegiert™. Wie geht das vor sich?

Die Deixis versteht sich als Aufforderung an den Empfanger, die genannte Sache
niher in Augenschein zu nehmen, um sich davon zu tberzeugen, dass die Behaup-
tung des Senders zutrifft. Das kommt einer Verengung der Perspektive, anders ge-
sagt, einer Augmentierung gleich. Der Empfinger soll sich auf eine verengte Entitit
einrichten, was zur Folge hat, dass die eine Sachklasse (hier: {Schaf}) mit allen (raum-
lich bestimmten) Zahlklassen ein Produkt bildet. Einfacher gesagt: Die Sache ,,Schaf“
soll das Gesichtsfeld dominieren (dazu auch § 10). Damit gelten andere Sachen, sagen
wir ,Zaun®, ,Wiese“, ,Wald“ etc., als ausgeschieden. Hierin besteht die Selektion.

¥ Dazu REITER (1994: 649ff.).
* Dazu RErTER (1994: 407). In der gleichen Weise funktioniert der Artikel.
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Ausgeschieden sind damit auch ,andere Schafe®, was jedoch auf jenen o.g. negativen
Faktor zuriickzufiihren ist. Das Zusammenwirken von Deixis und Abwesenheit des
Plurals fithrt zur Bedeutung ,Einzelstiick®. Signalisiert wird das nicht — sonst miisste
ja ,eins’ gesendet worden sein — vielmehr ist ,Einzelstick® ein aus dem Zusammen-
wirken folgender Effekt (,Sekundireffekt” habe ich ihn verschiedentlich genannt).
Ich empfehle dringend, Sekundareffekte, nicht fir semantische Inhalte zu nehmen!
Zuletzt noch: Der Einsetzer auf den Platzhalter ist nicht mehr allein ,Schaf’, sondern
,Exemplar (Schaf) mit individuellen Ziigen’.

Bsp. 10: Unbestreitbar sind hier mehrere Schafe gemeint. Damit wird ,Schaf’ je-
doch zu keinem Plural, wie ich dem Kommentar von Kiklevié¢ entnehme. Die Be-
deutung ,,mehrere” ergibt sich jetzt ganz allein aus jedes, ebenfalls eine Pro-Form,
zusammengesetzt aus je urspriinglich ,immer” und der Deixis, deren zu ,eins’
fihrendes klassenlogisches Verhalten gerade beschrieben worden ist, so ergibt sich
fir jedes: ,das, das, das ... das’. Dass es auf ,,mehr als eins“ hinauslduft, weifl nur, wer
mitzihlt, d.h. laufend addiert®. Mitgezihlt wird nicht mehr, stattdessen wird jedes
mit dem virtuellen Zahlergebnis kurzgeschlossen, so dass sich jedes unmittelbar mit
,mehr als eins’ verbindet. Gleichwohl ist von der Deixis noch etwas erhalten geblie-
ben, nimlich die Augmentierung. Sie macht sich dadurch bemerkbar, dass der Emp-
finger mit jedes die Vorstellung ,mehrere Exemplare mit individuellen Ziigen“ ver-
bindet, und das macht den Unterschied zum nichsten Beispiel aus.

Bsp. 11: Dtsch. all geht auf eine Wurzel zuriick, die ,wachsen’ meint (EWdD 1,
34ff.)", semantisch mit je verwandt ist und wie dieses zihlerisch zum gleichen Ergeb-
nis fithrt. Hinzu kommt hier aber, dass jetzt PLURAL und damit ,Zahlbarkeit’ (,,In-
dividualitat®) signalisiert wird. Was fehl, ist jedoch die Deixis, und das wirkt sich auf
das Verstindnis von all aus: Es handelt sich um Einzelstiicke, jedoch ohne individu-
elle Zuge.

Bsp. 12, 13: Jedes, alle und jetzt auch ganz sind in der Mehrheit der Anwen-
dungsfille durch einen Geltungsbereich quantitativ limitiert, womit sie in die Nihe
des Superlativs ricken. Der Geltungsbereich hier ist ,Herde“. Bsp. (12) und (13)
unterscheiden sich denotativ nicht. Der Unterschied liegt in der Kommunikations-
steuerung. Ganz ist eine Replik auf einen tatsichlichen oder auch nur hypothetischen
Einwand und bedeutet ,ausnahmslos“. Dtsch. ganz ist etymologisch nicht klar zu
identifizieren. Die sich anbietenden Moglichkeiten weisen auf einen Inhalt heil’,
,unversehrt” (EWdD 1. 501). (13) hat die Bedeutung von (10), was aber so nicht ge-
sagt wird, vielmehr handelt es sich wieder einmal um einen Sekundareffekt.

Dieser Paragraph diente in erster Linie dazu, auf die ,Sekundireffekte“ auf-
merksam zu machen und sie nicht fiir semantische Inhalte zu nehmen. Wird das nicht
beachtet, so kann auf ,semantische Atome“ nicht zugegriffen werden, womit eine
Untersuchung auf ihre Grenzen stief3e.

¥ DWB, 10, 2274.

* Etwas anders funktioniert russ. kazdyj, vgl. Vasmer REW 1, 502, fiihrt aber zum gleichen Er-
gebnis.

* Ahnlich slav. *vbse (VasMER REW 1, 192).
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§ 10 Das Elementarerlebnis

Um in der Beschauung weiteren sprachlichen Materials fortfahren zu konnen, halte
ich es fir erforderlich, auf die ,Entitit“ einzugehen. Damit komme ich auf die An-
kiindigung in § 3 zurtick. Was soll unter einer ,Entitit“ verstanden werden? Auszu-
gehen ist von einer , Ur-Entitat“, sozusagen. Das ist das Elementarerlebnis. Namen
und Begriff habe ich von Carnar (1961), und der sagt dazu:

» ... so missen wir von dem ausgehen, was zu allem anderen erkenntnismiflig primar
ist, vom ,Gegebenen’, und das sind die Erlebnisse selbst in ihrer Totalitit und geschlos-
senen Einheit.“ (a.2.0., S. 92).

»Elementarerlebnisse sind unzerlegbare Einheiten® (a.2.0., S. 93). Was wir die ,Be-
standteile” nennen, ist durch Abstraktion gewonnen.

Ich bin mir nicht sicher, ob ich die Sache in Carnaps Sinne behandele. Immerhin,
es lasst sich ganz gut damit umgehen. Soweit ich es verstanden habe, ist das Elemen-
tarerlebnis (Ee) die Gesamtheit aller zu einem Zeitpunkt ¢ von einem Individuum
aufgenommenen Sinneseindricke. Die Abfolge der (Ee) habe ich verschiedentlich das
ytotale Kino“ genannt™. Die Ee haben eine zeitliche Ausdehnung, fiir die es jedoch
keinen Einheitswert gibt. Eine Ee dauert so lange, bis nicht irgendeine, wenn auch
noch so minimale, dem Individuum zumeist gar nicht bewusste Anderung in einer
der Sinneswahrnehmungen eintritt. Als Anderung wird wohl auch eine geinderte
Konzentrationsrichtung zu gelten haben, wodurch zustande kime, was ich in § 9
unter Bsp. (9) ,,Augmentierung“ genannt habe. Von Ee zu Ee kann also unterschied-
lich viel Zeit vergehen, im Schnitt jedoch diirfte es sich nur um Bruchteile von Se-
kunden handeln.

Das Oval in den Abb. 2, 3 und 4 symbolisiert ein solches Elementarerlebnis.

Die Schwierigkeit, die mich veranlasst, auf die Ee noch einmal einzugehen, be-
steht darin, dass wir gewohnt sind, Entititen anzusetzen, die es objektiv gar nicht
gibt, da ja die Ee unzerlegbar ist. Diese Entititen nenne ich einfach ,,Quasi Entita-
ten®, wobei ich nicht entscheiden mochte, ob darunter vielleicht nicht auch ,echte®
durch ,Augmentierung” bewirkte Ee fallen Das Problem ist Carnap bewusst. Unter
der Uberschrift: ,Die Aufgabe der Behandlung unzerlegbarer Einheiten® setzt er sich
beginnend a.2.0., S. 94ff. damit auseinander. Uberwunden wird die Schwierigkeit
durch ein Konstitutionsverfahren, das er ,Quasianalyse“ nennt. Wie es funktioniert,
beschreibt er a.a.O., S. 97ff. Vorgefiihrt werden kann es hier nicht. So muss ich mich
damit begniigen, nach Alltagsgewohnheiten mit den Dingen umzugehen, d.h. ,,Quasi-
Entititen® in ebensolche ,,Quasi“-Komponenten zu zerlegen. Im folgenden Paragra-
phen wird davon die Rede sein.

*# Zuletzt in REITER (2002: § 15, Anm. 40).
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§ 11 Aggregat und Pluraletantum

Sind die Komponenten einer ,,Quasi-Entitit“ funktional untereinander verbunden,
so bilden sie ein ,Aggregat“”. Gruppen (als solche: Verbinde, Vereine, Schulklassen
etc.) sind Aggregate (vgl. § 5).

Aggregate konnen, wie man hier sieht, ihren eigenen Namen fithren. Wieviel Platz
sie einnehmen, ja ob man sie vollstindig tberhaupt praktisch erleben kann (wie z.B.
einen Staat oder auch nur eine Biirgerschaft) ist unerheblich. Es gibt ,Riesen“-Ag-
gregate und dann wieder kleinere, mit einem Blick erfassbare, beispielsweise ein Wa-
gen, ein Tor und vieles andere. Auch die Komponenten konnen einen eigenen Namen
haben. Das ist hier nicht anders als beim Ensemble, dort hatten wir fiir die Kompo-
nenten ,Schwarm’ (fir das Ensemble) und ,Micken’ (bzw. ,Vogel’, ,Fische’). So auch
hier: \Wagen’ (fir das Aggregat) und z.B. ,Kasten’, ,Deichsel’, ,Rader’ fir die Kom-
ponenten, ist es ,Auto’, so waren es ,Karosserie’, ,Motor’, ,Rider’ etc. Eine Kompo-
nente kann selbst wieder Aggregat sein, z.B. ,Rad’, mit den Komponenten ,Felge’,
,Nabe’, ,Speichen’.

Nicht uniiblich ist auch, dass das Aggregat synekdochisch nach einer seiner
Komponenten benannt wird. Sind es mehrere von der gleichen Sorte, so wird das
durch PLURAL angezeigt. So ist es mit bulg., skr. kola ,Wagen’ (aksl. kolo ,Rad’,
kolesa ;Wagen’). Eine Metonymie kann stattfinden oder nicht. Das ist regional unter-
schiedlich. Tschechen und Polen haben sie (in diesem Falle) nicht: tschech./poln.
viz/wdz ,Wagen’; kolo/kofo ,Rad’, und selbst skr. schon wieder kola wie gehabt
,Wagen’, aber tocak ,Rad’. Das Diminutivum kolica (ebenfalls ein Pluraletantum)
bezieht sich auf das Aggregat, also ,\Wagen’, s. bebi-kolica ,Kinderkarre’. Von solchen
gibt es eine ganze Reihe, z.B. skr./russ. vrata/vorota ,‘Tor’, russ. noZici ,Schere’; skr.
novine ,Zeitung’ wird man dazu rechnen dirfen und natiirlich auch Duhovi ,Pfings-
ten’, worauf ich in § 13 zuriickkomme.

Der Plural zeigt nur an, dass die Komponenten geordnet sind, quantitative Anga-
ben macht er nicht. Ob es sich es sich um eine Tetrade handelt, wie bei kola norma-
lerweise, eine Triade, wie bei dubhovi oder eine Dyade, wie z.B. bei usta (dartiber auch
im folgenden Paragraphen), wird nicht mitgeteilt

Uber die Pluraliatantum auch Korp1é (im Buche, S. 65ff.). Was sie schreibt, ist
nicht falsch. Die Generaliberschrift ,Das asymmetrische Verhiltnis zwischen Be-
deutung und Form*® lisst aber erkennen, dass sie die Sache unterm Gesichtspunkt der
grammatischen Kategorien behandelt. Damit verstellt sie sich den Blick auf die Sy-
nekdoche (die ,pars pro toto“) und alles, was damit zusammenhingt, das Aggregat
und letztlich auch das Ensemble.

3 . B . . « .
Wenn ich es richtig sehe, deckt sich, was ich ,,Aggregat” nenne mit CARNAPs ,echtem Gan-
zen“ (,organischem Ganzen®, ,Gestalt), wihrend unser ,Ensemble hier seiner ,,Kollektion
(oder ,Summe®) entspriche, vgl. a.a.0., S 48.
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§ 12 Der Dual

Dazu wieder Korpié (im Buche, S. 62) ,,(der) Dual driickt aus, dass etwas in zweifa-
cher Ausfihrung vorkommt®, paarig also; noch etwas anders: DUAL < ,Dyade’
(volkstumlich: ein ,Paar®, vgl. § 15). Als klassische Paare, die in dualischer Form
teilweise oder auch vollstindig erhalten geblieben sind, gelten ,Augen’, ,Ohren’,
,Hande’, ,Beine’, vgl. maz. oc%, usi, race, no(d)ze.

Das Paar steht sowohl dem Ensemble nahe als auch dem Aggregat, dem Ensemble
insofern, als seine Komponenten von der gleichen Art sind, und dem Aggregat, weil
die Komponenten funktional miteinander verbunden sind.

War der ,Numerus“ durch das Vorige schon reichlich blessiert, so wird er durch
den Dual nun noch weiter destruiert. VONDRAK (1928: 2, 223) bemerkt dazu: ,, ...es
war also keine blofle Zweizahl“.

Da der Dual® Eigenschaften des Aggregats hat, steht er dem Pluraletantum nahe.
Das zeigt sich darin, dass es Paare gibt, die durch Plural gekennzeichnet werden, wo
man doch den Dual erwarten wiirde. Vondrik, a.a.O., S. 223, nennt u.a. usta
,Mund’®, und bei Kordi¢ (im Buche, S. 66) finden sich hlace ,Hose’* ", naocale
JBrille’, pluéa ,Lunge’.

Wie kommt es, dass Paare einmal im Dual, dann wieder als Pluraletantum auftre-
ten? Es scheint daran zu liegen, dass es bei einigen Paaren nicht tblich ist, von den
Komponenten als Einzelstiicken zu reden. Diese werden im Plural angezeigt und
gelten grammatisch als Pluraletantum. Von anderen jedoch gibt es immer wieder
Anlass, Einzelstiicke in die Rede zu bringen. Dazu gehoren die o.g. vier klassischen,
zu denen es aksl. roka, noga, oko, ucho, gibt (Cod. Mar.). Ein Plural dazu, wirde
zwar ,geordnet’ anzeigen”, nicht aber, dass es sich um ein Aggregat handelt. Daraus
folgt: Der Dual” ist ein ,Aggregat-Numerus®, ebenso der Trial und der Paukal®

* Uber den Dual im Aksl. gibt es die hervorragende Arbeit von BeLi¢ (1899), iiber hundert Jah-
re alt, aber noch heute von hohem Wert. In Quantitit und Graduierung ... ist sie nicht er-
wihnt. Schade! Die Beitriger hitten viel daraus lernen konnen, gerade KoZinova und Sur-
KOVA, denen ja die Darstellung des Aksl. zugefallen ist.

* Vasmer REW 3, 191f. weist ausdriicklich darauf hin, dass es sich hier um eine Plural- und
nicht eine Dualform (,,weil hier zwei Teile ein Ganzes bilden“) handelt. Die Etymologie weist
auf ein Wort fiir ,Lippe’. Damit erfiillt #sta die Bedingungen fiir ein Pluraletantum.

* Drtsch. in alter Sprache und volkstiimlich heute noch als Pluraletantum: die Hosen. HErpoLPH
et. al. (1981: 578) nennen noch andere, darunter Leute, Eltern, Pfingsten (und andere Feier-
tage), Triimmer (regulirer Plural von Trumm u.a. ,Brocken’, das nur noch regional in Ge-
brauch ist).

“ Dazu auch gace, caksire, bragese, nogavice, pantalone alle Hosen’, verzeichnet bei Skox
(1971: 1, 670) mit etymologischen Erorterungen.

* Es gab ihn schon im Aksl., jedoch nur roky, nogy, nicht *oka, *ucha (BeLIC [1899: 1168] mit
der Bemerkung, der Singular zége den Plural nach sich).

“ Korpié (im Buche, S. 63) schreibt unter Bezugnahme auch D£csy, der Dual werde ,als Uber-
bleibsel aus einer Zeit angesehen, in der das Zihlvermégen der Menschen noch begrenzt
war®. Bis zur Pentade konnen immerhin auch die Raben.

*® Frei gebildet: ,,Oligade”.
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(Korpi€ [im Buche, S. 62]) mit dem Plural haben sie nichts zu tun; denn der Plural
meint nicht ,,Pleiade*!

§ 13 Die Kollektivahlen

Kollektivzahlen nennen die Anzahl (gleichartiger)” Komponenten in einem Aggre-
gat. Skr. Cetvorica studenata ,Studententetrade’, gefalliger: ,Vier Studenten, von denen
angenommen wird, dass sie irgendetwas miteinander zu tun haben’, die also ein Ag-
gregat bilden. Dieser Eindruck entsteht schon, wenn vier Studenten beieinander
stehen.

Die Kollektivzahl funktioniert wie ein Platzhalter, auf welchen einzusetzen ist,
um welche Art von Komponenten es sich handelt. So gesehen, ist ,Student” (Student
oben) der Einsetzer auf den Platzhalter. Die Einsetzung kann auch unterbleiben, so
bei Troica ,Pfingsten’, wo unterstellt wird, ein jeder wisste, dass es sich um ,den
Vater, den Sohn und den hl. Geist“ handelt (dagegen aber dubovi, vgl. § 11).

Die Bildung mit der Kollektivzahl ist eine echte analytische Konstruktion, inso-
fern der Ausdruck fir die Anzahl und der fir die Art der Komponenten ein Syn-
tagma bilden, wohingegen es sich beim Dual um eine synthetische Konstruktion han-
delt, weil die beiden Inhalte morphologisch untrennbar miteinander verbunden sind.
Es liegt auf der Hand, dass die analytische Konstruktion weit weniger aufwendig ist
als die synthetische, da ja damit tiber die Dyade (auch hier wieder nicht unbegrenzt)
ziemlich weit hinausgegangen werden kann.

Vielleicht sollte man die Kollektivzahl in ,,Aggregatzahl“ umtaufen, damit endlich
mal die unheilvolle Verbindung zum Kollektivum unterbrochen werde. Die Kollek-
tivzahl verweist in der Tat auf ein Kollektiv, ein Aggregat eben, das Kollektivum
nicht. Kollektivzahl und Kollektivum liegen weit auseinander. Kollektiv-Zahl besagt
JZihlbarkeit“”, ja sogar ,,Gezihltheit” (innerhalb eines Kollektivs, versteht sich), das
glatte Gegenteil von dem, was Kollektivum meint, das ,Zihlbarkeit“, ,,Ordnung®
gerade leugnet. Man weify doch lingst, dass Kollektiva nicht mit Zahlwortern ver-
bunden werden konnen, trotzdem werden Kollektivum und Kollektivzahl als gleich-
artig behandelt. In diesen Sog ist selbst auch der hochkompetente und scharfden-
kende Helmut JacuaNow hineingezogen worden:

,Summative” Q(antitite)n werden mit kollektivierenden Ausdriicken benannt, in erster
Linie mit Kollektivzahlwortern und kollektivierenden Substantiven. ... ( ... petorica stu-
denata ... | perje, ucitelteljstvo ... ), a.a.0., S. 467.

* Jacanow (im Buche, S. 463) unterscheidet zwischen ,der Homogenitit bzw. der Hetero-
genitdt ihrer Konstituenten“. Heterogen wiren dementsprechend die Komponenten z.B. eines
Aggregats wie ,\Wagen’ (s. § 11).

* Dass wir es hier mit ,Zihlbarkeit® (»Ordnung®) zu tun haben, erweist sich auch an der Ver-
wendung des Plurals beim Verbum: cetvorica studenata su bili ..., und nicht, wie man es laut
Kongruenzregel erwarten wiirde: *... je bila. Kollektivzahl und Plural widersprechen einander
nicht.

 Es sieht ganz danach aus, als wiirde das hier genannte ,summativ® synonym mit ,summa-
risch“ S. 463 gebraucht (vgl. dazu die Uberlegungen in § 7).
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Eine Abart der Kollektivzahlworter sind die zur Zahlung von Aggregaten. Im Unter-
schied zu jenen sind sie genushorig. So haben wir z.B. dvoja kola ,zwei Wagen’, pe-
tore novine funf Zeitungen’. Rein grammatisch betrachtet, wire der Gebrauch dieser
Zahlworter eine Verlegenheitslosung, da die Kardinalzahlen eben nicht anwendbar
sind. Das schiene mir aber eine zu billige Erklarung. Was hier angezeigt wird, sind ja
Kollektivzahlen, und die ergeben durchaus einen Sinn, insofern namlich die Pluralia-
tantum die Bedeutung von Aggregaten haben, jedenfalls solange es sich um , Einzel-
stiicke“ handelt. Stehen mehrere davon in Rede, so iibernimmt das Kollektivzahlwort
die Anzeige ,Aggregat’. Die Konstruktion steht der o.e. analytischen (cetvorica stu-
denata) nahe.

Exkurs

Die Kollektivzahlworter skr. auf -ica, bulg.”/maz.” auf -mina (volkstiimlich auf -ica)
sind wegen ihrer,Sexussensivitit“ (JacHNOw [im Buche, S. 475]) eine Spezialitit
unter den Siidslaven. Da sie nur auf minnliche Personen anwendbar sind, scheinen sie
mir einen tiefen Bezug zu den Verhiltnissen in einer segmentiren Gesellschaft zu
haben, wo das Kollektiv zumindest nach auflen einzig durch Manner vertreten war™".
Auf Personen bezogene Kollektivzahlen kannten bzw. kennen auch die Deutschen.
Heute aufler Gebrauch gekommen sind die Bildungen mit selbst- (selbander,
selbdritt, selbviert usw., bekannt war auch ein selbzwanzigst), dazu DWB 16, 423-
426. Diese Bildungen gab es auch im Atschech.: sém drub, sim t7eti. Dtsch. heute nur
die Bildungen mit zu: zu dritt, zu viert usw.

Im folgenden begeben wir uns eine Etage tiefer in ein Gefuge, das JacHNOW
skonzeptuelles System“ nennt (im Buche, S. 459).

§ 14 ,das andere’

Einsicht in das nachfolgend behandelte Problem vermittelt am gefilligsten Abb. 6.

® ©® ©

Abbildung 6: Die Bindelung

Frage ich: ,Wer ist hier mit wem?“, so werden die meisten antworten: ,A mit B,
und nicht ,,B mit C*, und wohl auch nicht ,B mit A“.

Und nun die Zahlung:

Besteht Anlass dazu (soll fir alle dieselbe Zahlbedingung gelten), so konnen die
drei Kreise durchgezihlt werden:

* Dazu Ivanov/SuPRUN-BELEVIC (im Buche, S. 407).
*® Uber die maz. Formen KoNEskr (1954: 2, 93).
* Zum weiteren gesellschaftlichen Umfeld Rerrer (1978, 1991, 2001).
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A B C
1. 2. 3.

Abbildung 7: Durchzihlung

A B C
1. 2. 1

Abbildung 8: ,,Gebiindelte“ Zihlung

Hierzu: Dargestellt sind zwei Zahlreihen, die eine bis ,3.“, die andere bis ,,2.“. Die
Mindesterstreckung einer Zahlreihe ist ,zwei“, die ,eins“ alleine bildet keine Zahl-
reihe und fillt auch noch nicht unter Zihlung. Eine Zihlreihe erstreckt sich auf alle
Objekte, die derselben Zihlbedingung folgen. Die Zihlung kann extensional nach
Klassenzugehorigkeit (Elementenzihlung) oder intensional nach Kollektivzugehorig-
keit (Komponentenzihlung) erfolgen. Abb. 8 zeigt intensionale (,gebiindelte“) Zih-
lung. Extensionale Zahlung zeigt Abb. 9:

A B C D [E g G H
1. 2. 4. 5.
1. 2. 3. 4.

Abbildung 9: Zihlung nach Klassenzugehorigkeit (nach ,Eigenschaften®)

Nun ,das andere’: Je nachdem, ob zwei Objekte derselben oder verschiedenen Zihl-
rethen angehoren, hat ,das andere’ unterschiedliche Bedeutung, die bisweilen auch
semantisiert werden kann. Damit treten wir in JACHNOWs ,Semantisches System® ein
(a.2.0., S. 459), von dem es heiflt, es ,ist kein mechanisches Analogon des konzeptu-
ellen Systems ... “. So war es mit ,dem anderen’ bei den alten Balkanslaven (vielleicht
auch den anderen). Im Aksl. standen zur Kennzeichnung zwei Worter zur Verfi-
gung: drug®s und jons. In Abb. 10 wird das illustriert:

drugs jb0'b

>

® ® ©

Abbildung 10: Aksl. drugw, jons

In Worten: drug®s ,der gleichartige andere’, jons ,der ungleichartige andere’, d.h. die
»drugs“ unterliegen derselben, die ,jbns“ verschiedenen Zihlbedingungen”.

¥ Dazu REITER (1982).
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§ 15 ,beide’

,Beide’ meint zwei Objekte im Sinne von drugs™. Damit meint es eine (nur) zwei
Positionen umfassende Zihlreibe, was ,zwei’ nicht tut, vielmehr ist aus ,zwei’ ledig-
lich ,Zahlreihe’ zu schlieffen. ,Zwei” wird durch ,beide’ spezialisiert. In diesem (nicht
im zahlerischen) Sinne ist ,beide’ in ,zwei’ enthalten, vgl. die folgenden Beispiele:

Bsp. 14: Frau Rosenthal hat zwei Tichter. Beide studieren.
Bsp. 15: Frau Rosenthal hat zwei Téochter. * Zwei studieren.

Sondern:
Bsp. 16: Frau Rosenthal hat zwei Téchter. Sie studieren.
Oder auch:
Bsp. 17: Mutter Kowalski hat drei Midels. Zweie lernen Friseuse.

Hier liegt Elementen- (extensionale) Zihlung vor, vgl. Abb. 9. In den nichsten bei-
den Beispielen liegt Komponenten- (intensionale) Zihlung vor, vgl. Abb. 8. Eine
zwei Komponenten umfassende Zihlreihe nach Komponentenzihlung nennen wir
ein ,Paar” und die Komponenten ,Paarlinge®; beide weist die zwei Objekte als Paar-
linge aus.

Bsp. 18: Bruno ist auf beiden Augen blind.
Bsp. 19: Auf beiden Seiten der Strafle darf geparkt werden.

Im Vorgriff auf skr. oba, oboje deutsch auch:

Bsp. 20: Das Schaf ernibrt sich von Gras, der Hund von Fleisch, beide sind
Haustiere.

Serben und Kroaten haben zwei Worter: oba und oboje. Wenn ich das Material in
AW 8 richtig deute, verhalt es sich so:

oba:
1) wie deutsch nach Elementenzahlung, Bsp. (14):

Bsp. 21: do dva sam te puta ufatija, oba si mi puta utekao (AW 8, 294).

2) wie deutsch nach Komponentenzahlung, Bsp. (18, 19); oba sagt, dass zwei Objekte
Paarlinge sind:

Bsp. 22: 0ba moja krila odsjekose (AW 8, 294).
oba ,ein Objekt ist dem anderen drug®’ Jedoch jetzt:
oboje:

Bsp. 23: Njegovn otcu bise ime Martin, a materi IZabela, oboje bogoljubno
(AW 8, 422).

* So schon BELIC (1899: 1161) zu oba: ,, ... wenn zwei Sachen in engerer Beziehung stehen ...,
sie in gewisser Hinsicht gleichartig sind.“
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Bsp. 24: A bjebu oboje goli, Adam i Zena mu (AW 8, 422).
Bsp. 25: Vrana o bunjistu, a soko o mesu, pa oboje na Purdevdan izlete (WA
8, 422), vgl. dazu dtsch. Bsp. (20).

Dtsch. beide ist sowohl rick- (Bsp. [14, 18, 19]) als auch vorausverweisend (Bsp.
[20])”. Skr. oba scheint riick-, oboje vorausverweisend zu sein. Oba sagt, dass zwei
Objekte bereits Paarlinge sind, oboje sagt, dass zwei Objekte Paarlinge sein sollen.
Dadurch wird das Pridikat (bogoljubno, goli, na Durdevdan izlete) zur Zihlbedin-
gung.

Oba, oboje hat es auch aksl. gegeben. Wie die Verteilung war, habe ich nicht un-
tersucht. Das einzige in Cod. Mar. vorhandene oboje steht in Mt. 9, 17 (Gleichnis
vom neuen Wein in neuen Schlauchen) und entspricht skr. Bsp. (25). Oba scheint
ambivalent zu sein. Bemerkenswert immerhin:

Bsp. 26: i pomanose pricgstnikomw ize béachg ve drudzémv korabi, da prise-
dvse pomogore imw, i pride i isplonisé oba korablé. (Lk. 5, 7).

§ 16 Die ,eins’ und die Zihlreihe

Mit dem folgenden wird etwas feiner geschnitzt, was in § 2 zunichst grob zurecht-
gehauen war.

Setzung der ,eins’ ist gleich Setzung einer Zihlbedingung, nicht jedoch auch
zugleich die Eroffnung einer neuen Zihlreihe. Die erfolgt erst mit der ,zwei’, wo-
durch die ,eins’ zur ,eins” im Sinne einer Zihlposition wird®.

Die ,eins’ wirkt prospektiv in der Weise, dass derselben Zihlbedingung unterlie-
gende Objekte angeschlossen werden konnen, also ,zwei’ etc. In der Prospektivitit
der ,eins’ liegt nebenbei der Grund dafiir, dass auf die ,eins’ der unbestimmte Artikel
zuriickgeht, der ja im Gegensatz zum bestimmten vorausverweisend ist.

Wiirden wir hintereinander immer nur die ,eins’ setzen, so kimen wir laufend zu
einer neuen Zihlbedingung, ohne dass danach auch gezihlt wiirde, sie bliebe funkti-
onslos und daher sinnlos (vgl. das Gedankenexperiment in § 2, hier jetzt etwas anders
dargeboten).

Durch die ,eins’ wird eine Zahlreihe abgebrochen. Wird die ,eins’ nicht gesetzt, so
lauft die Zihlreihe ins Unendliche. Trotzdem kann auch eine unendliche Zihlreihe
gequantelt werden. Das geschieht durch Auswahl einer Basis mit Logarithmus (an-
ders: ,Potenz“): a" = b, auch ,Zihlsysteme® genannt. Die gingigsten sind das binire
(2") und das dekadische (10%), oder auch: Dezimalsystem. Bekanntlich gab es auch das
Duodezimalsystem (12%), dessen Verwendung sich aus einer Reihe von z.T. auch

¥ Dass dtsch. beide zumindest als riickverweisend verstanden wurde, zeigt auch die Etymo-
logie: ahd. bede < bé ,beide’ + de ,.Demonstrativpronomen’ (EWdD 1, 144).

 Mit der ,eins’ als Zihlposition ist wohl gemeint, was JacHNOW — ziemlich ungeschickt — eine
,Einheit“ nennt. Ich schliefle das aus seiner Angabe , Ein-heit > exakte Quantitit“, was wohl
bedeutet ,,,1” ist Element der Menge der ganzen Zahlen®.
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mythologisch gedeuteten Beobachtungen herleitet®. Ich erwihne das hier, um
»Unterbrechung® und , Neusetzung® zu illustrieren. Vgl. den folgenden Absatz:

Auf Neusetzung geht die ,dreizehn“ als Ungliickszahl zuriick. Sie versteht sich
als 12" und ,eins“. Die damit gesetzte neue Zihlbedingung ist jetzt 12°. Wird mit 12’
noch etwas anderes verbunden, z.B. ,Diesseitigkeit, so beginnt mit der auf 12' fol-
genden ,eins’ die ,Jenseitigkeit. So im ,Dornroschen, wo die dreizehnte Fee die
Prinzessin aus dieser Welt entriickt. Bei den nach Duodezimalsystem zihlenden
Babyloniern, soll die ,13” die Zahl der Unterwelt gewesen sein. Bei denen, die, wie
z.B. die Romer, dekadisch zihlten, war es die ,,elf, die Zahl der Maﬂlosigkeitbz.

Ein Objekt kann zwei Zahlreihen angehoren. Dann sind die Zahlreihen verkettet,
und ich nenne sie eine ,Zihlkette“. Dazu das folgende Beispiel:

Bsp. 27: In Hannover miissen wir umsteigen.

»sHannover“ ist sowohl Ende der einen als auch Anfang einer neuen Zihlreihe. In
Hannover wird eine neue Zihlbedingung gesetzt (Zug-, Richtungswechsel). ,,Hanno-
ver ist die ,eins“. Die Zihlkette ist konzeptionell und semantisch von allergrofiter
Bedeutung, da auf ihr das Formenerkennen beruht.

Eine Zihlreihe kann virtuell (oder auch virulent) weitergefihrt werden, vgl.:

Bsp. 28:  A:, Wie viele sind denn schon da?“
B: , Einer!“

Zihlbedingung ist hier, sagen wir, ,,Giste“. Von ,1” wird virtuell aufwirts gezahlt,
zusitzlich signalisiert durch ,schon’. Aufwéirtszéihlun% in der Gegenrichtung ist Ab-
wirtszihlung in der anderen, signalisiert durch ,noch>*:

Bsp.29:  A:, Wieviele fehlen denn noch?“
B: , Einer, der Paunl!“

yPaul“ ist der erste in der Gegen-, hier der virtuellen, Zihlung, die virulent weiter-
gefiihrt wird.

Trifft es zu, dass ,eins’ eine Zihlposition nur dann ist, wenn es auch die ,zwei’
gibt? Zunichst: Einzelstiicke mussen nicht durch ,eins’ angezeigt werden:

Bsp. 30: dtsch:  Auf dem Tisch liegt ein Apfel.
russ.:  Na stole leZit jabloko.

Daf es sich um ein Einzelstiick handelt, ergibt sich ex negativo, dadurch dass hier
nicht ,Plural’, also ,Zahlbarkeit’ mitgeteilt wird. Ein im deutschen Satz ist unbe-
stimmter Artikel. Dagegen nun:

Bsp. 31: dtsch.: Da liegt (doch nur) éin Apfel,
russ.:  Zdes’ (tol’ko) odno jabloko.

* Niheres bei BiscHoFF ([1920] 1982: 220). Uber die ,,zwolf“ auch DWB 32, 1432ff.
= Ob die ,elf* des Karnevals damit etwas zu tun hat, ist nicht geklirt.
® Uber ,schon’ und ,noch’ REITER (1977, 1989).
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Das Zahlwort fur die ,1” unterscheidet sich von allen anderen Zahlwortern dadurch,
dass es nicht propositiv gebraucht wird. Entweder funktioniert es reaktiv, als Ant-
wort auf eine Frage (,wieviel?“), dann kann es auch isoliert stehen, vgl. Bsp. (28, 29),
oder replikativ auf eine tatsichliche oder eine vorausschauend vermutete Gegenrede.
Das geschieht durch blofle Setzung (wie z.B. bei den Russen, vgl. odin usw.) oder, wo
es auch unbestimmter Artikel ist, durch Hervorhebung, (z.B. dtsch. éins usw.). Damit
ist schon die ,zwei’ ins Spiel gebracht. Das stellt sich so dar:

NG

vorhanden 1 2,3, ... nicht vorhanden

Apfel

Abbildung 11: Zahlwort ,1’, replikativ

Das soll zur Groborientierung reichen.

§ 17 Die ,,Gradpartikeln®

,Schon’, ,noch’, ,nur’ sind sog. Gradpartikeln“. Dabei kommt es nicht auf den Na-
men an — der ist auswechselbar — als vielmehr darauf, dass sie mit der Zahlung in
engstem Zusammenhang stehen und in dem Buche hier eigentlich ihren Platz hitten
haben miissen. Viel habe ich dariiber nicht gefunden. Allein Gvozpanovi¢ (im Bu-
che, S. 568 ff.) geht darauf ein. Sie hat ocen’ ,sehr’, gorazdo ,bei weitem’ und daze
,sogar’, mit dem ich mich jetzt kurz befassen will. Was sie dazu sagt, ist nicht falsch,
in stofflicher und systematischer Hinsicht ist es aber unvollstindig.

,Sogar” hat einen Gegenpartner: ,nicht einmal’. Beide zeigen eine Begrenzung an
und sind damit dem ,nur’ verwandt.

JNur’® sagt, dass eine ,,Hauptziblreibe“ mit ,n’ Positionen auf ,n” verkiirzt sein
soll, womit sich ebenfalls eine Zihlreihe ergibt, die ich ,Nebenzihlreihe“ nenne.
Sowohl die Grund- als auch die Nebenzihlreihe gehorchen Zihlbedingungen, die
jedoch verschieden sind.

Die Nebenzihlreihe besteht in einer Begrenzung der Hauptzihlreihe. Das ge-
schieht entweder als obere Begrenzung durch die Setzung von ,n” ( < ‘n’), womit alle
Objekte der Gundzahlreihe mit einer Zihlposition ,x* > ,n”” ausscheiden, vgl.:

Bsp. 32: Das Geld reicht nur bis zum Ende des Jahres, schon nicht mebr bis
Mitte Januar und schon gar nicht bis Februar.

oder als unterer Begrenzung durch Setzung von ,1” < ,1%:

* HeLsre/HELBIG (1999: 131-172), wo noch andere dieser Sorte genannt werden, dazu auch die
bibliographischen Angaben bei WeYDT/EHLERS (1987: 208) iiber sogar.
® HeLsic/HELBIG (1999: 160f.), REITER (1997/98).
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Bsp. 33: Jennifer Pawelke heiratet nur einen Aufsichtsratsvorsitzenden, schon
nicht mebr einen Professor der Balkanologie und schon gar nicht ei-
nen der Slavistik.

Zur Illustration die folgende Abbildung:

Hauptzahlreihe
Lt JL2 J[s T+ J e J e T ] [n |
untere Begrenzung obere Begrenzung
Nebenzihlreihe

Abbildung 12: Begrenzende Wirkung von ,nur’

Die Verneinung ist replikativ und hebt die Begrenzung auf. Dtsch. nicht nur die
obere, nicht erst die untere.

Das hier ist von ,nur’ allein die Grundanlage®. Die Anwendungsfille weisen eine
verwirrende Vielfalt auf, die sich daraus ergibt, dass die Zihlobjekte (hier als ,1”” bzw.
,n”) oft genug nur schwer zu identifizieren sind. Uber das dem ,nur’ zihlerisch ver-
wandte ,zu (sehr)’ in § 18.

,Sogar’/,nicht einmal’” beruhen ebenfalls auf zwei Zihlreihen, die jedoch anders
geartet sind als die zu ,nur’. Ich nenne sie ,Normalzihlreibe“ und ,Messzéiblreihe“.
Beide folgen derselben Zihlbedingung!

,Sogar’ fiigt hinzu, u.zw. am ,oberen®, wie am ,unteren“ Ende, d.h. es gilt ,n” >
n’ bzw. 17 <1’

Am ,,oberen Ende“:

Bsp. 34: Das Geld reicht sogar bis Mitte néiichsten Monats.
Am ,unteren“ Ende:
Bsp. 35: Das weif sogar ein Siungling.

Die Normalzihlreihe gemifl Bsp. (34) umfasse, sagen wir, einen Monat, so dass die
Tage des folgenden aus der Zihlung ausgeschlossen wiaren. Wird ,n”’< ,n’ gesetzt, so
kann ,sogar’ allenfalls nur ironisch verwendet werden, vgl.:

Bsp. 36: *Heute habe ich das Geld erbalten. Es reicht sogar bis morgen.
Sinnvoll ist hier aber ,nur’, vgl. Bsp. (32).

* Dazu REITER (1997/98).

“ In diesem Sinne auch Gvozpanovié: ,Die Erwartung bezieht sich auf das dufierste Element
auf einer Skala, die entweder in der positiven oder in der negativen Richtung verlauft ...«
(Hvgh. Rt.). Systematisch nicht einbezogen hat sie ,nicht einmal’, was ich mir dadurch erkla-
re, dass es russ. daZe ne heifit, obwohl sie dafiir ein Beispiel bringt, vgl. Bsp. (6), S. 570.
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Die Normalzihlreihe gemafl Bsp. (35) schliefit ,Sdugling’ (in Minusrichtung) aus
und reicht in Plusrichtung theoretisch bis ,unendlich®, so dass an diesem Ende ,so-
gar’ sinnlos wird, vgl.:

Bsp. 37: *Das weifs sogar der liebe Gott.

Mit ,nicht einmal’ ist es dhnlich, nur: es verkiirzt: ,1” > ,1°, ,n” < ,n”:

Bsp. 38: Das Geld reicht nicht (ein)mal bis morgen.
Bsp. 39: Das weif§ nicht (ein)mal der liebe Gott.

Sinnlos bzw. ironisch:

Bsp. 40: *Das Geld reicht nicht (ein)mal bis néchstes Jabr.
Bsp. 41: *Das weifS nicht (ein)mal ein Singling.

Die folgende Abbildung illustriert die Situation:

| | | [T 2] . ][n]] | | [ Messzahlrh. verkiirze |
[ ] I N W [ [Nomalzihlreihe |
e 23| ... ][. || n |[Messzihlrh. erweitert |

Abbildung 13: Verkiirzende und erweiternde Wirkung von ,nicht einmal’ und ,sogar’

Unterschied ,nur’ — ,sogar’/,nicht einmal’:

,Nur’ beruht auf der Haupt- und der Nebenzihlreihe. Beide folgen unterschiedli-
chen Zihlbedingungen. Die Nebenzihlreihe bildet sich auf der Hauptzahlreihe ab.

,Sogar’/,nicht einmal’ beruhen auf der Normalziblreibe und zwei Messzéihlreiben.
Sie folgen derselben Zihlbedingung. Die Messzahlreihen werden mit der Normal-
zdhlreihe verglichen. ,Sogar’/,nicht einmal’ fihren in die Komparation. Die beiden
Messzihlreihen verhalten sich zur Normalzihlreihe wie ,mehr’/,weniger’ zu einem
objektbezogenen Normalwert. Die Normalzihlreihe ist es, die — um mit Jachnow zu
reden — zum ,konzeptuellen System“ gehort und nicht eigentlich ist es die ,,Erwar-
tung®, die ein psychologischer Tatbestand ist”. Etwas weiter gefasst, beruht jeder
Normalwert auf einer Erwartung: Das Auto fihrt schnell, d.h. ;schneller als normal’,
und das wire auch ,schneller als erwartet’. Auszuschliefen ist freilich nicht, daff
,sogar’/,nicht einmal’ nicht auch admirative Bedeutung hitten (vgl. hier Anm. 68).

,Sogar’/,nicht einmal” kennen nicht nur die Deutschen. Auf dem Balkan gibt es:

Alb.: Meistens (e)dhe ,auch’; genannt wird auch bile < tirk. bile ,sogar, auch’,
Partizip von bilmek ,wissen’, so dass bile einem dtsch. ,wohlgemerkt’
gleichkime. ,Nicht einmal’ ist vertreten als nuk ... as. Die Albaner ver-
wenden diese Partikeln duflerst sparsam.

68 . . . oy . . .
Die ,,Erwartung® scheint fixer Bestandteil in den Erklirungen zu ,sogar’ zu sein, vgl. DUuDEN
10, 590: ,,... driickt Erstaunen tiber etwas Unerwartetes aus®.
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Blg.: Gewohnlich dori, ab und zu auch daze; sodann: ne ... dori bzw. dori ...
ne.

Gri.: udliora, aber auch xat ,auch’; sodann: ovre xai oder dev... xau.

Rm.: chiar neben si ,auch’; sodann: nici mdcar.

Skr.: éak neben i; sodann: ni, cak ... ni.

§ 18 ,zu (sehr)’

Sparlich, wenn uberhaupt, ist im Buche ,zu (sehr)’ bearbeitet. So DONNINGHAUS (S.
231) uber die sog. Hecken (,Hedges“ nach Lakorr) und VERNIKOVSKAJA (S. 274)
uber Prafix prze-.

Es handelt sich hier nicht (wie bei den Komparativen) um eine Qualititswerte-,
sondern um eine Funktionswerte-Messung. Das geschieht dadurch, dass ein Sachver-
halt zu einem auf eine qualifizierte Skala gesetzten Funktionsbereich in Bezichung
gebracht wird. Der Funktionsbereich wird durch eine Wertemarke nach der einen
oder der anderen Richtung abgegrenzt. ,Zu (sehr)’ meint Sachverhalte, die jenseits
dieser Marke, also auflerhalb des Funktionsbereichs liegen. Etwa in diesem Sinne
BucHHOLZ/FIEDLER (1987: 338):

»Der zu hohe Grad einer Eigenschaft wird oft zu einem Geltungsbereich, einer Zielset-
zung usw. in Beziehung gebracht. ... Auflerhalb eines solchen Bezugsrahmens wird ze-
pér in der Bedeutung ,sehr’ zur Bezeichnung des hohen Grades einer Eigenschaft ver-
wendet.”

Dazu deutsch:

Bsp. 42: Das Auto féibrt schnell, d.i.: ,es fahrt schneller als normal’,
Bsp. 43: Das Auto fibrt zu schnell, d.i. ,es fahrt schneller, als die Wertemarke
angibt’, das bedeutet: ,es fihrt disfunktional schnell’.

Welche Art Funktion durch die Geschwindigkeit gestort wird, ist nur aus dem
Ko(n)text erfahrbar. Es kann sich z.B. um eine Verkehrsgefihrdung oder auch um die
Befurchtung handeln, der Wagen konnte auseinanderfallen. Verwendung von ,zu
(sehr)’ aulerhalb eines Ko(n)textes ist wenig informativ.

Der Funktionsbereich verhilt sich zur qualifizierten Skala wie die in § 17 bespro-
chene Neben- zur Hauptzihlreihe. Hierauf beruht die zdhlerische Verwandtschaft
von ,zu (sehr)’ mit ,nur’. Wihrend ,nur’, die Grenze anzeigt, bis zu der hin eine
Zihlbedingung gelten soll, bezeichnet ,zu (sehr)’ die Grenze, von der an eine Zihl-
bedingung nicht mehr gelten soll. So lisst sich der Sachverhalt gem. Bsp. (43) auch
unter Anwendung von ,nur’ vermitteln:

Bsp. 44: Das Auto fihrt verkebrsgerecht nur bis zu einer Geschwindigkeit von
X km/h. Bei einer Geschwindigkeit von X+1 km/b fibrt es zu schnell,
d.h. ,nicht mehr verkehrsgerecht’.

Ebenso lassen sich diese Beispiele (und die in § 17) durch ,zu (sehr)’ erginzen, u.zw.
Bsp. (32): schon fiir den Januar ist das Geld zu wenig; Bsp. (33): alle anderen sind
(thr) zu gering.
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,Zu (sehr)’ ist, soweit ich sehe, in Mittel-, Ost- und Siudosteuropa allgemein be-
kannt. Dazu die einschligigen Ausdriicke (unter Einbeziehung balkansprachlichen
Materials):

Dtsch.: zu (klein, kurz, jung etc.);

Alb.: tepér (i larté ,zu hoch’, i vogél ,zu klein’ etc.); tepér < te ,zu’ + pér fur’;
Blg.: pre-(mlad, skvp etc.),

Gri.: ZaamoAv (naxouvd, zu weit’, utxog ,zu klein’ etc.),

Pln.: za (drogo, szybko, mlody etc.),

Rm.: prea (mult ,zu viel’, devreme ,zu frih’ etc.); prea < slav. pré-.

Rus.: cauwkom (mMHoz0, 2aacHo etc.),

Skr.: suvise / odvise / odveé (velik etc.);

Tsch.: prilis (drahé, rychle, mlady etc.).

Inwieweit die o.g. Ausdriicke auch im Sinne von ,sehr’ verwendet werden kénnen,
vermag ich derzeit nicht zu entscheiden. Auf die tschech. und poln. jedenfalls trifft
das nicht zu. Betroffen scheint davon pré- zu sein. DONNINGHAUS (im Buche, S. 224)
schreibt:

»Nach dem 14. Jh. hat sich (vor allem schriftsprachlich) das Prifix pre- zum Ausdruck
eines absoluten Grades einer Eigenschaft durchgesetzt; vgl. z.B. die Adjektive predobry
Jherzensgut’, predrahy ,sehr teuer’ ...

Wo das so ist (bulg., skr. [predrag, premilen u.a.], alb. gehoren wohl auch dazu), kann
die Erklirung zu ,zu (sehr)’ in der oben gegebenen Form nicht in Anspruch genom-
men werden. Ich vermute, dass dann mit einer Modifikation zu rechnen ist. Welcher
Art sie ist, kann aber erst durch eingehenden, auch historischen Vergleich ermittelt
werden.

§ 19 Diminutivum/Augmentativum

Mit dem folgenden verlasse ich das engere Gebiet des Zihlens. Fir ,Diminutivum*/
»Augmentativum® kenne ich keinen generischen Namen. Ich werde sie einfach ,DA“
nennen. Von den DA ist an mehreren Stellen des Buches die Rede: TarsL (S. 24),
DONNINGHAUS (S. 228), WINGENDER (S. 258).

Die drei genannten leiten DA von Groflenverhaltnissen her. Donninghaus fasst es
in Worte:

, ... bringen die sog. Augmentativa ein grofleres Ausmafl oder eine subjektive, iberwie-
gend negative Bewertung zum Ausdruck® ... ,Bringen die sog. Deminutiva ein geringe-
res Ausmaf} oder eine subjektive, meist positive Einschitzung zum Ausdruck.”

TareL liefert eine Reihung der DA (mit zwischengeschaltetem Normativum) in der
Art einer Skala, womit letzte Zweifel beseitigt werden. Das ist ein grober Irrtum!
Dennoch weit verbreitet, unausrottbar, wie es scheint. (Uber den Abweichler Nor-
MAN weiter unten.)

Es trifft zwar zu, dass Kleines mit Diminutivum, Grofies (besser: Gewaltiges) mit
Augmentativum belegt wird. Jedoch: KLEIN/GROSS unterliegen der Wahrheitsbe-
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hauptung und sind denotative, DA unterliegen der Wahrheitsbehauptung nicht und
sind dramaturgische” Zeichen.

Wiederholt habe ich gesagt, ein Bierchen ist kein ,kleines Helles“. Und ein Frau-
chen ist keine ,Liliputanerin®. Schles.-poln. farorzycek ubersetzbar zwar mit
,Pfafflein’ ist aber ausgesprochen depreziativ, nicht etwa, weil damit eine ,klein-
wichsige Person gemeint wire, und das Plitzchen im Himmelreich ist kein kleiner,
sondern ein bescheidener Platz irgendwo hinten, in einer Ecke — auflerhalb eines
Kotextes. Wie dieser auf die Bedeutung eines Diminutivums einwirken kann, und wie
Auslegungen voneinander abweichen kénnen, zeigt das folgende Beispiel. (Es handelt
sich um eine Stelle aus Thomas ManNs Buddenbrooks zusammen mit der kroatischen
Ubersetzung):

Bsp. 45: dtsch.: ...wo es an der Zeit ist, sich nach einem guten Platze im Him-
mel umzusehen, (5. Teil, 5. Kapitel)
kro.: ...kad se treba postarati za dobro mestance u nebu”.

Man achte hier auf ,gut’, mit dem sich die Bedeutung ,,bescheiden® nicht vertragt und
eher durch ,behaglich“ ersetzt werden konnte.

Ein und dieselbe Sache kann (erwiesenermafen!”) normativ, diminutiv und — wo
vorhanden, wie bei den Mazedoniern — augmentativ angezeigt werden.

DA meint ,Potenzgefille. Diesen Begriff habe ich von PLEPELIC (1974). Man
kann dabei bleiben, jedoch, es geht noch tiefer. Was hier ansteht, ist die Perspektive.
Eine Sache kann als normalsichtig (normativ), entriickt (diminutiv) oder herangeholt
(augmentativ) dargestellt werden; im Prinzip wie beim Photographieren. Wird ent-
rtickt, so erscheint die Sache klein. Das ist aber gar nicht mal entscheidend. Vielmehr
wird die Bedeutun§ der Sache relativiert. Sie erscheint neben anderen, in einem er-
weiterten Kontext”. Umgekehrt fiillt die Sache beim Heranholen das Gesichtsfeld
aus, sie dominiert. Damit ergibt sich das ,Potenzgefille“. Bei Diminuierung verlduft
es vom Beurteiler zur Sache. Sie wird als bequem handhabbar, bescheiden, vertraut,
u.U. weniger wert empfunden, wihrend beim Augmentativum das Gefille von der
Sache zum Beurteiler verlauft. Die Sache wird als gewaltig, bedrohlich, unbequem,
abscheuerregend empfunden. Es sind aber nicht nur Sachen, auch ganze Sphiren
konnen perspektivisch entriickt gesehen werden, so dass alles, was dazu gehort, di-
minutiv angezeigt wird, z.B. die Sphire des Kindes, das durch die Diminuierung
nicht einfach als ,klein“, sondern als ,nicht vollwertig® mitgeteilt wird”. Diminuie-
rung innerhalb der ,Normalsphire“ (der Erwachsenen) bedeutet Abwertung, so z.B.
wenn die Bezeichnungen fiir Respektspersonen diminuiert werden: Professorchen’.

“ REITER (2002: § 24).

”® So auch der Rumine: locsor. Die anderen tibersetzen Platz: blg. mjasto; gri. Oéon; alb. vénd.

" Dazu RerTer (1988) und (1985: 25, Anm. 51), hier: dama, damica, damiste.

” In REITER (2002: 72) habe ich das mit einer Graphik zu illustrieren versucht.

” Hier ist daran zu erinnern, dass Kinder und Jungtiere seit altersher ihre eigenen Namen ha-
ben, z.B. Fohlen, Welpe, Ferkel/Frischling, Lamm, Kalb. So auch slav. Uber die Rangstufe von
Kindern REITER (1978: 131).

 Uber die Diminutiva in Thomas ManNs ,, Buddenbrooks* und ihre balkansprachlichen Uber-
setzungen wird z.Zt. eine Dissertation an der FU Berlin angefertigt.
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Der von Karin Tafel gelieferten Graphik (S. 24) fehlt der entscheidende Faktor:
Der Beurteiler. Dieser eingebracht, verlagert DA aus dem ,,objektiven® (denotativen)
in den ,subjektiven (dramaturgischen) Funktionsbereich. In diesem Sinne werde ich
Tafels Graphik jetzt erganzen:

Dim Norm ( =0) Aug

0 - L i

Abbildung 14: Das Potenzgefille

Worauf es hier ankommt, ist nicht die Grofle des Objekts, sondern das Verhiltnis des
Beurteilers dazu. NorRMAN (im Buche, S. 451) dufRert sich dhnlich”:

» - €5 ist gut bekannt, daf} die Semantik der Diminutive nicht nur und nicht so sehr die
objektiven Parameter der Gegenstinde auf der Skala der physischen Grofle, sondern
ebenso sehr das Verhdilinis des Sprechers zu diesen Gegenstinden zum Ausdruck brin-
gen.“ (Hvgh. u. iibersetzt, Rt.)

Abb. 14 ist nur eine Illustration zum besseren Verstindnis. Die Perspektive, die dem
Potenzgefille letztlich zugrunde liegt, ist mit der Abbildung nicht exakt erfasst. Die
Skalen fiir die objektiven Groflen und die fir die Perspektive unterscheiden sich
grundlegend”.

Zwar lasst sich in raumlicher Anschauung am leichtesten erfassen, was es mit der
Perspektive auf sich hat, doch ist die Raumlichkeit dafiir nicht nur nicht entschei-
dend, hilt man an ihr fest, kann sie sogar zu Widerspriichen fithren, insofern nimlich
das rdaumlich Nahe eher zum Diminutivum, das Ferne zum Augmentativum fiihrt.

Fremdes (oft genug auch raumlich Entferntes) macht angst. Es bedringt. Es riickt
dir auf den Leib (wird nahe). Es wird als iberwiltigend empfunden. So kommt es,
dass Gestalten aus ,jener Welt“ gern augmentativ angezeigt werden, zumal dann,
wenn sie sich als gefihrlich erweisen (lamjetucha, zmiiste, [aletina’]) oder sie uner-
wartet in Erscheinung treten (piletiste)".

Umgekehrt wird Alltigliches (das Nahe) kaum mehr wahrgenommen”. Es
schrumpft in seiner Bedeutung. (Uber die Diminuierung von Bezeichnungen fiir
Respektspersonen s.0.)

” Besonders verdienstvoll ist, dass er auch die diminuierten Verben zur Sprache bringt, iiber die
noch sehr intensiv nachgedacht werden muss.

" Vgl. die Modelle T und IT in REITER (1988: 663 u. 668), wo die durch die Perspektive beding-
ten relativen Verhaltnisse deutlicher hervortreten als in Abb. 14.

7 REITER (1964: Text 1, S. 207).

" Vgl. Nr. 3 in REITER (1988: 682).

” So erklirt es sich, dass einfache Leute iiber Alltagsverrichtungen nur sehr spirlich Auskunft
geben konnen; drei, vier Sitze und dann 7 taka“.
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Wird eine zunichst fremde Sache vertrauter, so wechselt die Anzeige von Aug. zu
Norm.: Zunichst nekoe Zeleziste, spiter Zelezeto™. Oder: piletiste/pileto; kazaniste/
kazan".

Die Deutschen kennen kein Augmentativum, wenigstens kein suffixal gekenn-
zeichnetes, sie verfugen aber uber eine Ersatzkonstruktion, die dem Augmentativum
nahekommt. Das ist die Komposition mit Riesen-, u.zw. wenn das Wort zweigipflig
betont ist. So haben wir einerseits Riesenrad ,Lunaparkamiisiereinrichtung’, dann
aber Riesenrad, womit ein normales, allerdings als iiberdimensional empfundenes
Rad gemeint ist.

Objektive Grofle und DA konnen zusammen mitgeteilt werden, ohne tautolo-
gisch zu sein: goljamo zmeiiste, ... unser Oma ibhr klein Hiunschen (aus einem Karne-

valslied).

§ 20 Die Komparation

Hierzu werde ich mich nicht duflern. Das habe ich schon getan. In den ,,Kompara-
tive(n) namlich. Wer sich dafir interessiert, mag dort nachlesen. (Die Beitrager
hatten das ubrigens auch schon tun konnen!)

§ 21 Die Riumlichkeit und die Metapher

Unbestreitbar ist das Riumliche der Hauptlieferant von Informationen, die den Men-
schen (und nicht nur ithn) befihigen, sich in seiner Umwelt zurechtzufinden. Dass er
aber so sehr darauf fixiert ist, schuldet er seinem taktilen, viel mehr noch seinem
optischen Vermogen, das, hat er es erst einmal erworben, alle anderen Sinneswahr-
nehmungen tGberdeckt. Es heiflt ja auch, der Mensch ist ein ,, Augentier”. Optisch und
taktil Wahrnehmbares ist allen (gesunden) Menschen in derselben Weise zuginglich,
und so kommt es, dass Aussagen dariiber am leichtesten und in weitem Konsens
verifiziert werden konnen. Die optisch-taktile Wahrnehmung ist eine Kontrollin-
stanz.

Das optisch Wahrnehmbare halte ich fir das verlasslichste Medium zur Bestim-
mung semantischer Inhalte, insofern es einer von jedermann tUberprifbaren Zihlung
(und Berechnung) zuginglich ist und in Strukturen zusammengefasst werden kann.

Damit komme ich noch einmal auf Sabine DONNINGHAUS. In threm Beitrag (S. 98)
spricht sie von ,konzeptuellen Metaphern®; darunter verstehe ich, dass die Struktur
eines Sachverhaltes (gemeinhin wohl eines ,raumlichen“) auf einen anderen Sachver-
halt (dann einen ,unriumlichen®) ,metapheriert®, also Ubertragen werde. Sie illus-
triert das mit einer Modellzeichnung, in der u.a. auch ,oben’, ,hoch’, ,groff’/,unten’,
,niedrig’ (,tief’), ,klein’ ihren Platz finden. Ich werde mich jetzt damit befassen.

,Hoch’/,niedrig’ kénnen optisch wahrgenommen werden, u.zw. als Abstand einer
Sache zur Erdoberfliche. Mit ,hoch’/,niedrig’ gekennzeichnete Sachverhalte, die mit
dem optisch erfahren Abstand zur Erde nichts zu tun haben, wiren dann wohl Meta-
phern. Dazu einige Beispiel:

* REITER (1964: Text 1, S. 208). Untersuchungsbediirftig ist die Artikulation bei Dim. und Aug.
* Nr. 5 in REITER (1988: 683).
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Bsp. 46: Barfuf8 & Sobhne haben einen hohen Betrag eingezahlt, das Bankhaus
Vierheller (nur) einen niedrigen.

Bsp. 47: Dr. Vanstraaten hat einen grofSen Betrag gespendet, die Witwe Miku-
tat (nur) einen kleinen.

Buchhalterisch teilen beide Sitze dasselbe mit. Bsp. (46) liefert aber dariber hinaus
eine weitere Information, u.zw. uber die ,Leistungsfahigkeit“ (nicht der Geldgeber
zunichst!). Die hier mitgeteilte Leistungsfihigkeit ist die des Geldbetrages. Mit dem
hoheren lisst sich mehr anfangen, mehr leisten, in thm steckt die grofiere (porentielle)
Energie. Ursache dafiir im Riumlichen ist die Gravitation (jedenfalls unter irdischen
Bedingungen). Die Wirkung der Gravitation kann nicht durch einfaches Hinsehen
wahrgenommen, sondern nur tber die Erkennung eines Kausalzusammenhanges
erfasst werden: Wenn’s runterfallt, geht’s kaputt.

Mit der Gravitation sind wir aber noch nicht am Ende. Als ,hoch’/,niedrig’ beur-
teilte Sachen konnen zueinander mit ,iiber’/,unter’ in Bezichung gesetzt werden. Bsp.
(46) paraphrasiert:

Bsp. 48: Der Betrag von Barfuf8 & Sihne liegt iiber dem das Bankhauses Vier-
heller und dieser unter jenem.

,Uber’/,unter’ sind in ,vor’/,hinter’ iiberfithrbar. Man weifl: Wer ,oben® ist, ist auch
»vorn“, vgl.: Vgl.:

Bsp. 49: Bruno liuft am schnellsten. D.h.: ,Er ist vor allen anderen, er ist den
anderen tberlegen’.

Bsp. 50: Der Fiirst stebt an der Spitze. D.h.: ,Er steht tber den anderen, er ist
der hochste, er steht auch vor den anderen, er ist der erste, (the first)’;
(daher auch: First).

Wie ,iiber’/,unter’ — ,vor’/,hinter’ zdhlerisch zusammenhingen, ist in REITER (1975:
§§ 100-112) erldutert. Um die reichlich komplizierten Verhiltnisse verstindlich zu
machen, habe ich dort (§ 103) von ,,Michtigkeit” und , Exklusivitit“ gesprochen. So
kann man sich ,vor’ in Bsp. (49, 50) durch ,Exklusivitat’, ,iber’ in Bsp. (49) durch
»Leistungsvermogen®, in Bsp. (50) durch ,,Macht“ verdeutlichen.

Noch ein Wort zu ,tief’: Es ist nicht der Doppelginger von ,niedrig’, sondern der
Zwilling von ,hoch’, u.zw. in der Gegenrichtung. ,Hoch’ wie ,tief’ sind niveauabhin-
gig. Vom Niveau aus in Plusrichtung liegt der Bereich ,hoch’, in Minusrichtung der
Bereich ,tief’. Als Niveau gilt normalerweise der Erdboden resp. eine Wasseroberfli-
che. Als Niveau kann aber auch Verschiedenes andere in Geltung gesetzt werden,
bspw. eine Bergspitze, von der aus man tief ins Tal blickt, oder ein ausgeglichener
Seelenzustand, daher hochbegliickt, aber tiefbetriibt. (Der Partner von ,tief” und so-
mit der ,,Zwilling von ,niedrig’ ist ,seicht’.)

Und nun die ,Metapher. Wer es schon findet, mag das Wort gern benutzen, dem
sollte dann aber auch klar sein, womit er es zu tun hat. Mit einem Vorgang, mit einer
diachronischen Grofle, die ein Fritheres umfasst und ein Spateres, dem das Frihere
als Muster angedient wurde. Sicherer, scheint mir, trifft man die Sache, wenn man
davon ausgeht, dass ,raumliche” und ,,unraumliche” Sachverhalte als in der gleichen
Weise geartet eingeschitzt, oder, wie ich in § 5 sagte, klassifiziert werden. So wie
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optisch wahrnehmbare (,riumliche), konnen auch ,unriumliche” Sachverhalte in
Zihlklassen eingewiesen, also numerisch erfasst werden, was uns, die wir uns profes-
sionell damit auseinandersetzen, in die Lage bringt, die einen wie die anderen syste-
matisch homogen zu behandeln und zu beurteilen.

Die von Frau DONNINGHAUs eingebrachte Mustergraphik bringt das nicht nur
nicht zum Ausdruck, durch den Beitext wird sie zusitzlich noch eingetribt. Und der
lautet so:

»Ebenso dient ein und dasselbe Bildschema ..., das verschiedenen Metaphernk_onzepten
zugrundeliegt ..., der Verarbeitung verschiedener Konzepte (hier: QUANTITAT).“

Dem entnehme ich, dass das Raumliche der Metapherngeber fir die Quantitit (kor-
rekter: die Zahl) sei, was sich mir nicht zusammenreimt, da doch die Zahl wohl eher —
sage ich mal — als ,Tiefenstruktur® verstanden werden sollte, die ,verschiedenen
Konzepten“ zugrundeliegt, eben auch dem ,,Bildschema“ hier.

Von Zahlenverhaltnissen ist, sagte ich weiter vorn, unser Formerkennungsvermo-
gen bestimmt. Wir konnen auf den ersten Blick entscheiden, ob ein Gefafl eher ein
Wein-, ein Sekt- oder ein Schnapsglas™ ist — heifft es wenigstens. Was hier jedoch ,auf
den ersten Blick“ geschieht, ist die Erfassung von Zahlenverhilinissen (gemeinhin:
Ausmafle, Proportionen etc.), was als solches freilich unbewusst bleibt. Diese Zahlen-
verhiltnisse sind auch nicht auf einen einzigen Wert fixiert, sondern bewegen sich
innerhalb einer Toleranz, was in Grenzfillen zwar zu Bestimmungsunsicherheiten
fuhrt, jedoch kein Grund ist, sich auf die numerische Fassung semantischer Inhalte
gar nicht erst einzulassen; mit ihnen namlich Uberschreiten wir die uns durch die
Verbalumschreibungen gesetzten Grenzen, 16sen wir uns aus deren Umklammerung
und schaffen wir uns eine solide Grundlage fir semantische Vergleiche iiberhaupt.

In REITER (1975) bin ich der Sache nihergetreten. Und das bringt mich zu jenem
CIENKI. Anstatt, was ich sagte, mal ordentlich zu durchdenken, macht er sich dartiber
lustig, womit er die Chance verspielt, den Dingen auf den Grund zu kommen.

§ 22 Die drei Sdulen der Sprachfihigkeit

,Die Omniprisenz der Quantitit als Seinskategorie ist durch den Umstand bedingt,
daf die Qualitit einer jeglichen Konstituente von Welt sich mit dieser verbindet. Das
bedeutet: Alles, was qualitativ existiert und sich ereignet (oder als solches vorgestellt
wird) existiert auch quantitativ.”

So Jacunow (im Buche, S. 455). Damit hat er zwei Dinge erfasst, die ich zu den
»Saulen der Sprachfihigkeit“ rechne, nimlich die Sortier- und die Zihlfihigkeit.
Beide sind voneinander nicht zu trennen. In § 2 ist naheres dazu gesagt, freilich etwas
anders formuliert als hier bei Jachnow; von ,,s0“ und ,nicht-so“ ist dort die Rede,
den beiden Parametern, die ich hier die ,Sortierfahigkeit nenne. Es ist die Fahigkeit,
Klassen zu bilden, mit der sich die ,Zihlfihigkeit“ automatisch, wie es scheint, ver-
bindet. Daraus ergeben sich zum einen die Zihl-, zum anderen die Sachklassen, Die
ich in die primdren und die sekundiren gliedere. ,Primir“ nenne ich die, deren Ter-
mini die Grundsubstanzen sind. Dafir halte ich die psychisch nicht mehr zerlegbaren

* In freier Abwandlung der Figuren bei Crenkr (1989: 35£.).
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Sinnesempfindungen. ,Sekundir® sind mir alle anderen Sachklassen, bspw. die, die in
Abb. 2, § 6 genannt worden sind. Bei ihnen handelt es sich um Klassenprodukte. Thre
Termini sind die abgeleiteten Substanzen®.

Aufler den Zihl- und den primiren Sachklassen zeigt sich mir nichts, worauf die
semantischen Inhalte auflerdem noch zuriickgefihrt werden konnten. Zihl- und
primiare Sachklassen halte ich fir die umfassendsten Klassenklassen, die von allen
Elementarerlebnissen (Ee) eines Individuums reprisentiert werden. In dieser Weise
ist umzudeuten, was ich in § 21 , Tiefenstruktur® nannte und nur einbrachte, weil ich
es fiir eher verstehbar hielt.

Die dritte Siule ist die Kombinierfihigkeit. Sie ist wohl schon bei der Bildung
von Klassenprodukten aktiv. Die Sprachfahigkeit aber, die ja erst in der Schaffung
und dem Einsatz von Zeichen manifest wird, beruht auf der Fihigkeit, Klassen paar-
weise einander zuzuordnen™.

§ 23 Schluss

Es liegt in der Natur von Sammelbinden, buntscheckig zu sein. Das ist manchmal
sogar ganz nitzlich. Immer dann, wenn an Kundschaft ein neues Produkt herange-
fuhrt und mit dessen Vielseitigkeit bekannt gemacht werden soll. Aber hier? Wo es
doch eigentlich gar nicht darauf ankommt, eine Vielfalt von Meinungen, sondern das
,Produkt® in seiner Beschaffenheit, das heisst so vorzufiithren, dass erkennbar wird,
wie seine Teile aufeinander abgestimmt sind, selbst dann, wenn sich herausstellen
sollte, dass die Ausfuhrung nicht ganz fehlerfrei ist — aber wo gibt es schon die totale
Makellosigkeit in unserem Metier. Gewiss, das Buch, tber das ich hier meditiert
habe, enthilt eine beeindruckende Fille wertvoller Informationen, doch mangelt es
thm an Homogenitit, es enthilt kein in sich geschlossenes Denkgebilde. In einer
Hinsicht allerdings beobachtet man Einhelligkeit, nimlich darin, dass den diversen
Uberlegungen die traditionelle grammatische Begrifflichkeit untergelegt ist, so als
gibe es daran nichts zu deuteln. Selbst JacHNOW, in welchem ich den Hauptarrangeur
des Unternehmens zu erkennen meine, nimmt sich davon nicht aus. Und so kommt
es in eine Situation, wie man sie in Matthaus 9, 17 so trefflich geschildert findet.

Und die Weggefihrten? Helmut Jachnow ist einer. Einer, der in die Ferne zieht,
obschon mit schwerem Gepick; wihrend einige aus seiner Entourage erst richtig
laufen lernen miissen, wenn sie Schritt aufnehmen wollen.

Es wird nicht unbemerkt geblieben sein, dass ich an einigen Stellen auf gesell-
schaftliche Verhaltnisse eingeschwenkt bin. Damit wollte ich zum Weiterdenken
anregen. Die tiefsinnigste Linguistik bleibt steril, wenn sie nicht Anschluss nach
auflen sucht.

Nun noch ein Wort an die Balkanologen. Nicht die paar balkansprachlichen Bei-
spiele sollen ihnen interessant sein. Vielmehr wiinsche ich es mir von den Ausfiihrun-
gen hier. Damit mochte ich meinen Fachbridern demonstrieren, wie semantische
Forschung erkenntnisbringend angelegt werden konnte. Und das verbinde ich mit
der Hoffnung, sie zu der Einsicht zu fihren, dass man mit dem Einsammeln mor-

® Uberlegungen dazu bei REITER (1994: §143).
* In RErTER (1994: § 59) ist das niher ausgefiihrt.
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phologischer Auffilligkeiten (oder dessen, was man dafiir hilt) dem Verstindnis von
Sprache um keinen Schritt niher kommt, und das sollte gerade den Balkanologen, die
thr Selbstverstindnis aus der Liftung sprachbiindnerischer Geheimnisse herleiten,
ein Herzensbedurfnis sein. In den ,,Grundziige(n)“ hatte ich das in gebotener Breite
vorgetragen, allerdings nicht damit gerechnet, dass es welche gibt, die ,,Grundziige”
mit ,Abriss“ verwechseln und in dem Buch eine ,balkanologische Enzyklopadie®
vorzufinden meinten. Dass die ,enttiuscht“ sind, wundert mich nicht. Es tut mir
aber auch nicht leid.

Was ,kognitiv® sein soll, weif ich iibrigens immer noch nicht. Das aber ist wohl
auch gar nicht mehr so wichtig, wo ich doch inzwischen gelernt habe, was ich tun
muss, um einen einigermaflen kognitiven Eindruck zu machen.
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