BEITRAGE

Was fiir eine Sprache ist das ,,Gudilische“?

RaymonDp DEeTREZ (Gent)

1. Einleitung

Typisch fir die sprachliche Situation in Plovdiv wie auch in vielen anderen Stiadten
des Balkans in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist die massenhafte Hellenisie-
rung der orthodoxen bulgarischen Stadtbevolkerung. Sie ergibt sich aus der einfluss-
reichen Anwesenheit des zahlreichen patriarchischen Klerus in den Stiddten wie auch
des griechischsprachigen Handels- und Handwerkerbiirgertums, dem schon auch
viele bereits hellenisierte Bulgaren angehoren. Sie alle iiben auf den Rest der bulgari-
schen Bevolkerung einen starken sozialen Druck zur Hellenisierung aus.

Im Grunde handelt es sich bei der Hellenisierung um die Verdrangung des Bulga-
rischen durch das Griechische als Alltagssprache. Im Falle von Plovdiv mussen wir
unter ,bulgarischer Sprache® die dialektischen Varianten des Bulgarischen verstehen,
die in der Region von Plovdiv gesprochen wurden. Genauer genommen handelt es
sich um die ostliche Variante des Bulgarischen mit ihren stark reduzierten Vokalen a
und o und mit der archaischen Aussprache des ¢ als ‘z, um die Rhodopenmundart,
gesprochen von einigen Pomakenfamilien in der Stadt, und um die sehr spezifische
Mundart der Pavlikener (MLADENOV 1979: 348-53). Da es bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts keine bulgarischen Schulen und kaum eine bulgarischsprachige Intelligenz
gab, kannte man kaum die standardisierte bulgarische Literatursprache, insofern es
diese iiberhaupt schon gegeben hat.

Auch der Terminus ,griechische Sprache“ ist nicht eindeutig. Darunter missen
wir mindestens zwei Varianten verstehen. Bei der ersten handelte es sich um die ar-
chaische und puristische Katharevusa (xvafagévovoa, die ,sich reinigende“ Sprache),
die ihrerseits von ,strenger® (avotnen) bis zu ,einfacher” (amhy) Katharevusa vari-
ierte. Diese wurde an den Schulen als Literatursprache gelehrt. Aus der Sprache der
Zunftregister geht hervor, dass die Katharevusa in der ersten Halfte des 19. Jh. auch
in Plovdiv als Schriftsprache Verwendung fand (Arostoripis 1959: 304). Die zweite
Variante ist die volkische gesprochene griechische Sprache Dhimotiki (dnuotix,
»Volkssprache®). Diese lasst sich in unterschiedliche, hauptsichlich nordliche und
stdliche Dialekte einteilen, wobei in Plovdiv eine ,Mischung® (,xodna“) davon ge-
sprochen wurde (ArostoLripis 1959: 304). Wihrend also die Katharevusa ein Konti-
nuum aus strengen bis einfachen Varianten darstellte, fiel die Dhimotiki in unter-
schiedliche Dialekte auseinander. Daher sollte man nicht, wenn von Hellenisierung
die Rede ist, das Griechische als eine homogene und monolithische Sprache auffassen.
Das wirde die unterschiedlichen sozialen Bedingungen verwischen, unter denen der
Hellenisierungsprozess bei den Bulgaren verlief und die eben mit den einzelnen Vari-
anten des Griechischen verbunden waren. Es ist klar, dass der soziale Kontext der
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Hellenisierung auf der Grundlage der strengen Katharevusa ein ganz anderer wire als
auf der Grundlage einer Variante der Dhimotiki.

Bemerkenswert ist ferner, dass, obwohl die gesamte Bevolkerung Plovdivs von
der Hellenisierungstendenz ergriffen war, einsprachige Individuen selten vorkamen.
Nur die frisch in die Stadt eingewanderten Bulgaren und Griechen sprachen kein
Griechisch bzw. kein Bulgarisch. MapZarov schreibt, dass ein Grofiteil der Bevolke-
rung von Plovdiv beide Sprachen schlecht beherrschte (MapZzarov 1968: 277-8.).
KirkoviC vermerkt anldsslich der ,griechischen Aussprache des Bulgarischen von
einer Griechin, dass ,alle Griechinnen und Griechentiimlerinnen’ so bulgarisch re-
den® (,,BCHMYKH I'bDKMHU U TP'KOMaHKK TaKa roBopsaT 6barapcku®) (Kirkovi¢ 1927:
42). Dies bedeutet aber, dass viele Griechinnen und ,,Griechentiimlerinnen® faktisch
das Bulgarische konnten und auch sprachen. Sie vermerkt daneben, dass in Plovdiv
lediglich die Dienstmidchen (normalerweise junge Biuerinnen) Bulgarisch sprachen,
wie auch die Bewohner der Vororte Karschiaka und Marascha, die offensichtlich kein
Griechisch konnten (KirkoviC 1927: 28).

2. Das ,,Gudilische“

In der vorliegenden Untersuchung wollen wir eine besondere sprachliche Variante
beschreiben, die bei den von der Hellenisierung ergriffenen orthodoxen Bulgaren im
19. Jh. im Gebrauch war. Die Existenz dieser besonderen Sprache in Plovdiv bezeu-
gen in ithren Erinnerungen und Reiseberichten mehrere bulgarische Autoren. Kara-
vELOV (1984: 425) spricht von einer ,griechisch-bulgarisch-tiirkischen Mundart“
(,IpBKO-0'BIITapo-Typcko Hapeume“), wahrend MoRrAVENOV sie ,die griechische
Sprache in Plovdiv® (,rppukuiit 8 Ilnoeaue e3uk“) nennt oder auch ,die Plovdiver
Sprache® (,utoBguBcKkH e3uk“), ,der Dialekt der Gudilen® (,inanexkTsT Ha TygUIH-
te“) und ,Gudilisch® (,ryguncku®) (MORAVENOV 1984: 250, 109, 45, 169)". MaDZa-
ROV schreibt, dass in Plovdiv die Bulgaren ,ihre Zunge brachen, andere wiederum es
wie die Zigeuner und Zigeunerinnen sprachen — die Substantive mit falschem Genus
und mit unmoglichen verbalen Zeitformen® (,4ymexa e3mka cu, I'bK APYrd r'o IpH-
Ka3Baxa KaToO LUTaHATE U MUTaHKHUTE Y HAC — C IIOTPEIIHN POJOBE B IMEHATa U C He-
BB3MOXKHH TJaroyinu Bpemena“) (Mapzarov 1968: 180). In der Literatur sind we-
nige Belege fiir diese Sprache zu finden. Dennoch meinen wir, dass auch das spirliche
Material uns einige vorsichtige Beobachtungen erlaubt.

2.1. Belege

Als relevant fir unsere Untersuchung der gudilischen Sprache erachten wir alle grie-
chischen und bulgarischen Worter, Wendungen und Sitze, die von den Autoren
explizit oder implizit als typisch fiir die Sprechweise der Bulgaren und Griechen in
Plovdiv angefithrt werden.

' ,Gudilen® (,rymum®) war die spottende Bezeichnung (unklarer Etymologie) der hellenisierten
Bulgaren in Plovdiv.
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(1) (...) rypuanm (...) Kato gymaxa ,, I xovvrides tng ‘Ayifag] Ilapacxevns* namecro
wlovdidas tng ‘Ayiag Ilogoacxevns”, WbPBOTO MO NMPOU3HOIIEHHE TY3€MCKO Ha
rpbukuiit B [ltoBaus e3uk (...) [Sic].

[,Gudilen (...) indem sie sprachen I'ouvtilag g ,‘Avyiag ITagaoxeung’ anstatt
,Loudihag g ‘Avyiag ITagaoxevns®, das erste die einheimische griechische Aus-
sprache in Plovdiv (...).“]

Aufgezeichnet von Moravenov zwischen 1865 und 1869 (MoravENOV 1984: 250).

(2) (...) a o'barapuTe TOrapa [B]3exa ABHP30CT U MOAKAYNIN HAMeCTO ,,ZyTw* [sic]
na uM BHKAT: ,,bpamno! KoiiTo ncka ga n3mMmamMu npaBuTeJICTBOTO CTPALIHO.

[(...) und die Bulgaren erdreisteten sich dann, und statt ,Z1to* riefen sie ihnen zu:
,Mehl! Wer will denn so schrecklich die Regierung betriigen.”]

Die Bulgaren ,verstehen“ das griechische Wort &njrw (es lebe) als wumo ,Weizen®,
und beim Empfang des Metropoliten Chrysanthos bespotten sie ithn mit dem Reim
cmpawno ,schrecklich® — 6pawno, ,Mehl“. Aufgezeichnet von Moravenov zwischen
1865 und 1869 (MoRAVENOV 1984: 360).

(3) (...) ryamam, kouro 3a4roTo ce Hayumwan aymure: ,’H Bovlan 10 Toaxotip 1
Koatovvou ta xovuratia [sic]” n mer-mecr ouge gpyra ryguicka gym (...).“
[»,Gudilen, da sie die Worte: /H BovCau t6 Toaxatyu 1 Kgatovvau ta xovumatio
[sic]* und noch fiinf-sechs andere gudilische Worter gelernt hatten (...).“]
Aufgezeichnet von Moravenov zwischen 1865 und 1869 (MoRAVENOV 1984: 363).
TiLeEva und NONEVA, die die Notizen zu der Ausgabe von Moravenov verfasst haben,
geben dazu folgende Erklirung: ,Wahrscheinlich aus den griechischen Wortern:
,By3a‘ — Frosch; ,iiaka‘ — Mausefalle; ,kparyna‘ — Kopf; ,kombatus‘ — moglicherweise
von der Verbalform ,kom6a30‘~ sich riithmen, stolz sein“ (MoRAVENOV 1984: 259,
Not. 560). Weil -u am Wortende uov bedeutet (Dativus des Personalpronomens ey®
im possessiven Gebrauch, siehe unten), sind die Bedeutungen wa6a mu ,mein
Frosch® und muwenosrxa mu ,meine Mausefalle® fiir y fovlau u 10 Toaxatiu ziem-

lich zweifelhaft.

(4) Ha 6barapckn Anacracusi ropopenie Thil, KAKTO FOBOPSIT BCHYKH I'bPKHHH W,
KOraTo ce HaBejelle HAJ repred)a Ha HAKOS YUeHHYKa, Ts1 51 MOYYaBalIe C {yMuTe:
wumnuuko oa 20 cuec (...).

[,Bulgarisch sprach Anastasia so, wie es alle Griechinnen sprechen, und wenn sie sich
uber den Stickrahmen einer Schiilerin beugte, belehrte sie sie mit den Worten: ganz
fein sollst du nihen (...).“] (Kirkovi¢ 1927: 42).

Kirkovi¢ macht sich lustig Giber die Verwechslung von s und § in wumnuuko oa 20
cuec (statt cumnuuko 0a 20 wueut), typisch fiir die Bulgarisch sprechenden Griechen.
Aufgezeichnet wihrend der zweiten Periode ihrer Lehrtatigkeit in Plovdiv, 1869-73.

(5) [Yuennukure] yakaxa a 4ysT HEHHOTO BeCeO ,,IGOTOM*.

[.Die Schiilerinnen warteten auf ihr lustiges ,leb wohl“.]

Aufgezeichnet von Kirkovi¢ wihrend der zweiten Periode ihrer Lehrtitigkeit in
Plovdiv, 1869-73 (KirkoviC 1927: 42).

(6) Mapu mmxamapa, Kags X0qiII TOJIKO BpeMsi 0 Maxajara?
[,Du Mistvieh, was streunst du so lange im Viertel herum?“]
Vermerkt von Ivan Bogorov im Jahr 1868 (Bocorov 1983: 259).
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(7) - Kokonam, nepem gHec, Ta NOUCKAX OlIe €{HO KOPUTO y KOKoHa Croiika.
[,Gnidige Frau (griechisch), ich habe heute Wische und daher bat ich Frau Stojka
um noch einen Trog.“]

Vermerkt von Bogorov im Jahr 1868 (Bocorov 1983: 259). Bogorov setzt fort: ,So
tadelte aus dem Fenster eine Plovdiver Herrin ihr sechzehnjihriges zerlumptes und
hiibsches Dienstmidchen (...).“

(8) Bann Ki1eYKa CTO AYNKA, HA MA CBAPH3H O BETapoC.

Bedeutung unklar, etwa: ,Stecke ein Stockchen ins Loch, damit der Wind nicht
pfeife”, bzw. ,damit mir der Wind pfeife“ — abhingig davon, ob wmu wie das Griechi-
sche un ,nicht gelesen wird oder wie das bulgarische mu (Dativus des Personalpro-
nomens a3 ,ich®.) Aufgezeichnet 1867 von Karavelov in 3anucku 3a Bvazapusn u 3a
6vaeapume [Notizen tiber Bulgarien und die Bulgaren] (KaRAVELOV 1984: 426)’. Der
Beleg stammt aus den Jugendjahren des Schriftstellers in Plovdiv, 1850-1853.

(9) TpbKanu3u TO TEHKYPA Ke GYIMIIA TO KANIAKH.

Wortlich: ,,Der Topf ging rollen und fand sich den Deckel®, sprichwortlich: ,,Auf je-
den Topf passt ein Deckel.”

Fur die Belegstelle, siehe (8). Dieses Sprichwort gibt es auch auf Griechisch (Kvinoe
o tévileons xou Borne to namdnt), auf Turkisch (Tencere tekerlendi, kapag: buldu)
und in anderen Balkansprachen. Gemeint sind damit Menschen, die gemeinsame
Schwichen aufweisen (Ikonomov 1968: 258-9). Die bulgarische Variante dieses
Sprichworts ist bei Moravenov enthalten: ,M3TbpKonu ce TeHpkepara, Ta CH
Hamepmiia kanaka“ (MORAVENOV 1984: 77).

(10) ,Pragmates kales! Fi-sta-nés! Ki-mi-z6-les! Corapi! Korzétes!” vyvoliva
tahle Gervenousy Rek nebo bradaty 7id (...).

[,,.Schone Sachen! Rocke! Hemden! Korsette!* — schrie mit gedehnter Stimme manch
rotschnauziger Grieche oder bartiger Jude.“]

Aufgezeichnet von Josef J. Touzimsky in seinen Reisenotizen aus dem Anfang der
80er Jahre des 19. Jh. (TouZimsky 1885: 203). Bis auf wopanu sind alle Worte grie-
chisch; das griechische roovodmt hat den Plural toovodmia. Pragmates gibt es auf
Griechisch nicht: modyua lautet im Plural modyuata; noayuareia hat die Pluralform
moayudteies. Fustanes gibt es auf Griechisch ebenfalls nicht: das griechische Wort
¢ovotdve hat den Plural ¢ovotdvia, wihrend ¢govora im Plural ¢ovdoreg lautet.
Diese Fehler zeigen, dass auch die Griechen in Plovdiv schlecht Griechisch sprachen.
Es ist aber allerdings nicht auszuschlieflen, dass Touzimsky als Bohme die griechi-
schen Vokabeln falsch wiedergegeben hat.

2.2. Erlduterung

Schon beim ersten Blick auf das ,Gudilische® ist klar, dass es sich um eine ,hybride
Sprache“ bzw. um eine ,Mischsprache“ handelt, die griechische und bulgarische
Elemente enthilt. Versuchen wir nun die Verhiltnisse unter den bulgarischen und
griechischen Elementen niher zu bestimmen, und zwar indem wir die oben erwihn-
ten Varianten beider Sprachen im Auge behalten. Wir wollen zunichst versuchen, die

* Die 3anucku (...) wurden 1867 zunichst auf Russisch geschrieben. Eine iiberarbeitete und er-
ginzte bulgarische Ausgabe erfolgte 1874-78.
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dialektale Grundlage des Gudilischen wieder herzustellen und einige der Mechanis-
men zu ermitteln, die bei der Mischung der bulgarischen und griechischen Kodes
tatig sind.

2.2.1. Dialektale Grundlage

Als Sprachvariante oder Sprachvarianten, die die Grundlage des Gudilischen liefern,
koénnen wir die bulgarische Literatursprache und die griechische Katharevusa in allen
thren Versionen ausschlieffen. Wir miissen das Augenmerk auf die bulgarischen und
griechischen Dialekte richten. Aus den bulgarischen Dialekten kénnen wir wiederum
das Pavlikenische ausschlieflen, da die katholischen Pavlikener zu keiner Hellenisie-
rung veranlagt waren.

Von einer dialektalen Farbung der bulgarischen Elemente des Gudilischen zeugt
bei Bocorov die Schreibweise kv0e (wo) und epeme (Zeit) als kaosn, epems im Beleg
(6). Kaoa offenbart die archaische ostbulgarische dialektale Aussprache des ¢ als ‘a
(MLADENOV 1979: 99-102). Andere phonetische Besonderheiten wie die Reduktion
von e und o sind nicht in der Schreibweise wiedergegeben, wie tblich im Bulgari-
schen.

Auffalliger ist die dialektale Farbung der griechischen Elemente. Es sind viele Be-
sonderheiten des nordgriechischen Dialekts anzutreffen, der von den meisten Grie-
chen in Plovdiv gesprochen wurde. Es handelt sich um die Nachkommen der altein-
gesessenen griechischen Bevolkerung und um die griechischen Einwanderer aus Sta-
nimaka (Asenovgrad) und aus den benachbarten Dorfern (Costas 1979: 127; Kon-
DOSOPOULOU 1994: 94).

In unbetonter Position werden e und o zu 7 und # reduziert, wihrend 7 und # in
unbetonter Position verschwinden (AsENnova 1989: 21, CosTtas 1979: 127, KoNposo-
pouLoU 1994: 94). Die Reduktion von e und o charakterisiert auch die ostbulgari-
schen Dialekte, so dass hier die Aussprache von griechischen Woértern mit bulgari-
schem ,,Akzent“ mit der dialekthaften griechischen Aussprache ubereinstimmte:

(a) kokomam (7) < moxawva uov, ,meine Frau“. Konposorourou hebt das Ver-
schwinden des # im wov (Dativ des Personalpronomens ey im possessiven
Gebrauch) hervor, weil es im griechischen Dialekt von Stanimaka zu Formen wie
natépal-u ,mein Vater” fithrt (KonnosorourLou 1994: 96). Dasselbe Phino-
men beobachten wir in den ,,Gudiler Wortern 5 fovCau, 1o toaxaty, n xoa-
Tovvau (3).

(b) saau (8) < fdale, Imperativ Aorist Singular von falw ,legen®.

(c) 6yaduwu (9) < uwovAvrioe, Aorist 3. Person Singular von umovAvtiw [?] ,fin-
den®. Zu § < s, siche unten.

Die Konsonanten s und z werden § bzw. Z ausgesprochen, in manchen Regionen

allerdings nur vor e und i (Asenova 1989: 26, KonposorouLoU 1994: 95):

(a) &irw (2) klingt wie wumo ,Mehl“.

(b) wuxawapa (6) < oyyaocwaga, Adjektiv Singular Feminin von oyyaoidons ,eke-
lig“.

(¢) Oyaoumu (9) < umovivtioe.
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(d) wumnuuko (4) < cumnuuro. Die Aussprache dieses bulgarischen Wortes ist von
der nordgriechischen Mundart beeinflusst.

(e) wboz0m (5) < 36020m belegt, dass s (und z) auf Gudilisch nicht nur vor e und u
als § (und 2) ausgesprochen werden. Dieser Erklirung kann man aber widerspre-
chen. Kirkovi€ (1927: 42) erzihlt von einer Griechin, die sich bemiiht, Bulga-
risch zu sprechen, und dauernd s und § durcheinander bringt. Auch wuew
spricht sie wie cuec aus (4), moglicherweise aufgrund von Hyperkorrektheit.

(f) menoxypa, vielleicht vom griechischen o tévtieges, kann auch unmittelbar dem
tiirkischen tencere entlehnt sein, und ist in diesem Fall kein Beleg fiir die griechi-
sche Aussprache von (0)3 wie (0)x.

Das griechische y und ¢ wird im Gudilischen wie (yx%) und 0 (vt) ausgesprochen:
yxrovvtilag statt yovdidag (1). Im Konsonantensystem des Bulgarischen gibt es das y
(gh) und die Interdentale 6 (th) und O (dh) nicht. KaraviELov hebt hervor, wie
schwer es fiir bulgarische Schiller gewesen sei, das griechische 6 und 6 auszuspre-
chen. Er schreibt, dass ,sich seine ganze Lehre [als Lehrling in Plovdiv] darin aus-
schopfte, die Aussprache der verfluchten delta und der unmenschlichen fita zu be-
waltigen“ (,CHYKOTO MOe ydYeHHE ce 3aKiIovaBalie B NpOKJIeTara deamd W B
6e3yoBeunara muma“), die ,keine leibliche bulgarische Zunge sofort auszusprechen
imstande wire“ (,KOHTO M3BENHBXK HE € B CHCTOSIHHE JIa NIPOU3HECE HU CHH OBII-
rapcku TeseceH e3uk) (KARAVELOV 1984: 432, 434). Obgleich Karavelovs Gestind-
nis den Gedanken nahe legt, dass die Aussprache von y, 0 und 0 wie 2, 0 und m
durch Ubung iiberwunden werden konnte. Aus der Bemerkung MORAVENOVs in
Beleg (1) geht hervor, dass diese Besonderheit immerhin als spezifisch fir die Sprache
der hellenisierten Bulgaren gelten kann, das heifit fir die Gudilen, wihrend sie den
nordgriechischen Mundarten fremd bleibt.

2.2.2. Kodemischung

Vom besonderen Interesse sind die Belege fiir Kodemischung (code mixing), das heiflt
den Kodeaustausch (praktisch ein Sprachwechsel) innerhalb eines Satzes. Es fehlen
Belege fur Kodeaustausch zwischen den Sitzen (code switching), was ofters bei zwei-
sprachigen Sprechern der Fall ist (ArPEL/MUYSKEN 1988: 121).

Unter den Belegen finden sich vier Sitze, die sowohl bulgarische als auch griechi-
sche Worter, Morpheme und syntaktische Besonderheiten enthalten. Die Belege (6)
und (7) sind bulgarische Sitze mit jeweils einem griechischen Wort: wuxawapa n
kokonam. In (8) und (9) ist das Griechische die grammatisch dominierende Sprache,
es kommen aber auch bulgarische Worter vor.

Beleg (8): Baau < fidie, Imperativ Aorist Singular des griechischen Verbs fdlw,
»(hin)legen®. Kaeuxa und Oynka sind bulgarische Worte. Ha ist die griechische
Konjunktion va ,um®, ,um zu“. Mu ist hochstwahrscheinlich die griechische Ver-
neinungspartikel u# ,nicht, konnte aber auch die Kurzform des Dativs des bulgari-
schen Personalpronomens a3 ,,ich“ sein. Cmo ist der typisch griechische Zusammen-
schluss der Priposition ¢ ,in“, ,an“, ,nach“ mit dem bestimmten Artikel Singular
Neutrum 7o. Der Zusammenschluss ist typisch fiir die Dhimotiki. In der Katharevusa
werden Priposition und Artikel getrennt geschrieben: e 76. To (in c-mo) und o (o
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semapoc) sind der griechische Artikel 7o (Akkusativ = Nominativ Singular Neut-
rum), bzw. 0 (Nominativ Singular Maskulin). Der Artikel steht wie im Griechischen
vor dem Substantiv und ist nicht nachgestellt, wie es im Bulgarischen der Fall ist. O
semapoc ist das neutralisierte bulgarische Substantiv eamwsp ,Wind“. Bei der Neut-
ralisierung handelt es sich um ,the introduction of a morpheme that serves to nativize
a word“ (APPEL/MUYSKEN 1988: 126). In diesem Fall wird das bulgarische Wort
yhellenisiert”, indem es ein griechisches Suffix bekommt: -0g, Flexionszeichen fiir
Nominativ Maskulin Singular. Ceupusu < (va) ogpveily, Konjunktiv Prasens Singu-
lar 3. Person des griechischen Verbs ogpvpilw ,pfeifen”. Coupusu kann aber als das
bulgarische Verb csupsa ,pfeifen verstanden werden, neutralisiert durch das grie-
chische Suffix -ilw.

Beleg (9): Tporaausu hat als Basis das bulgarische Verb mspraaan ,rollen”. Das
Suffix -usu konnte das griechische Suffix -i€et sein, Indikativ Prasens Singular 3. Per-
son, oder -iCe, Indikativ Imperfekt Singular 3. Person. Wahrscheinlich handelt es sich
aber um einen Fehler und es sollte mperaaucu (oder mperasuwu < mopranuce)
stehen, Indikativ Aorist Singular 3. Person. Dies signalisiert der Gebrauch des Ao-
rists (,usmoproau“) in der bulgarischen Variante desselben Sprichworts. In allen
drei Fillen geht es aber um ein bulgarisches Verb, neutralisiert durch das griechische
Suffix. Das Verb 6yaouwu (< umovivrifw, 6yaducsam) gehort offensichtlich zu dem
gemeinbalkanischen Typ von Hybridformen Verb (tiirkischer Abstammung) + (tiir-
kisches) Flexionszeichen fiir Perfektum -ti/-di + ¢ (griechisches Flexionszeichen -o-
fur den Aorist) + (im Bulgarischen eventuell das Flexionszeichen fir imperfektive
Verben -6-) + Verbalsuffix fiir Numerus und Person. Verben von dieser Art sind
»00s1-nu-c-(B-)am“ (firben), ,kyp-nm-c-(B-)am“ (aufziehen) u.a. (AseNova 1989: 43)
Byaouwu ist zusammengesetzt aus dem tiirkischen Verb bulmak ,finden® (-mak ist
die Endung des Infinitivs) + ou + wu (< —o¢) fir Indikativ Aorist 3. Person Singular.
Das Wort e ist die griechische Konjunktion xat ,und®. Tendxcypa ist ein tiirkisches
Wort, allerdings unterscheidet es sich stark genug sowohl vom tiirkischen tencere als
auch vom griechischen Lehnwort (aus dem Turkischen) o tévtiegeg, so dass es hier
als bulgarisches Wort gelten kann. Auch xanaxu ist ein griechisches Wort tirkischer
Herkunft (kapak), dessen bulgarisches Aquivalent eben xanaxk ist. Wir haben es hier
mit der Neutralisierung zu tun, ,achieved by a word being phonetically identical or
very similar in both languages” (APPEL/MUYSKEN 1988: 126). Zu diesen Wortern, die
»phonetisch identisch oder sich in beiden Sprachen sehr dhnlich sind“, kénnen wir
auch mendxypa n 6yaduwu zihlen, die auf Bulgarisch und auf Griechisch beinahe
gleichlautend sind.

3. Gudilisch und Karakatschanisch

Es ist natiirlich moglich, dass die Sitze in den Belegen (8) und (9) von KaraverLov
stilisiert oder karikaturartig wiedergegeben sind. Das Gudilische verliert aber viel
von seiner sprachlichen Extravaganz, wiirde man es mit der Mundart der bulgari-
schen Karakatschanen vergleichen, wie Asenova sie darstellt (Asenova 1984). Die
Karakatschanen sprechen einen nordgriechischen Dialekt, der von der bulgarischen
(Literatur)Sprache stark beeinflusst ist. Bei aller kulturellen und lebensweltlichen
Verschiedenheit zwischen Karakatschanen und Gudilen, bei aller Andersartigkeit im

Z{B, 41 (2005) 2



132 RAYMOND DETREZ

Zusammenspiel des Bulgarischen und Griechischen in den Mundarten von Karaka-
tschanen und Gudilen treten aber auch frappante Ahnlichkeiten auf.

Die karakatschanische Aussprache des Griechischen weist dieselben phonetischen
Besonderheiten auf, wie sie im Gudilischen zu beobachten sind: Reduktion der un-
betonten e und o0, Schwund der unbetonten 7 und #, Aussprache des s und z wie § und
Z vor e und 7 (AsseNova 1997: 1512). Die Konsonanten y, 0 und 0 werden wie gh, db
und th ausgesprochen, wie es in den anderen nordgriechischen Mundarten der Fall
ist, wihrend sie im Gudilischen zu g, d und ¢ werden.

Interessanter sind die Belege fiir Kodemischung im Karakatschanischen, die Ask-
Nova (1984: 161) anfihrt. (Die bulgarischen Vokabeln sind kursiv gedruckt.)

(a) Téraizuiini sevsém al’6tiki. ,Jetzt ist das Leben ein ganz anderes.”
(b) Poné éna na mu pis. ,Erzihl mir wenigstens ein [Marchen].”

(c) Edhé ékamen liyo gréska. ,Hier haben wir einen kleinen Fehler gemacht.“

Man kann auch dieselben Neutralisierungsstrategien beobachten, die wir zum Bei-
spiel fir das Wort o semapoc weiter oben beschrieben haben (8):

(a) Zavisi pios ini vindvnus. ,Hingt davon ab, wer schuld ist.“

(b) Slet aftin aftSs péi partizdanus. ,Nachher wurde er ein Partisan.”

Es fallt auf, dass die Karakatschanen nicht nur viele Worter aus dem Bulgarischen
entlehnt haben, die mit der neuen Gesellschaftsordnung nach dem Krieg verbunden
sind, wie ministérstva ,Ministerien®, sdvet ,Rat“, redévna zaplata ,regulires Ge-
halt, zavdtr ,Werk“ und andere, sondern auch Worter der Alltagssprache wie sevsém
»ganz und gar“, poné ,wenigstens“, gréska ,Fehler”, zavisi ,hingt davon ab“, slet
»danach®, fiir die es auch griechische Aquivalente gibt.

4. Schlussfolgerung

Beim Versuch, die ,gudilische Sprache“ niher zu bestimmen, miissen wir nicht nur
ihre linguistischen Besonderheiten beriicksichtigen, sondern auch ihre Funktion in
der Plovdiver Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. Die bulgarischen Autoren, die ,,Zeu-
gen“ dieser Sprache waren, betrachteten sie als eine Sonderart des Griechischen, die
von den sich hellenisierenden Biirger Plovdivs benutzt wurde. Im Lichte sparlicher
Information erscheint uns das Gudilische tatsichlich wie eine Variante des Griechi-
schen. Das Griechische erweist sich als die dominierende Sprache in grammatischer,
soziolinguistischer und psycholinguistischer Hinsicht. Die Beispiele (8) und (9) sind
in grammatischer Hinsicht griechische Sitze mit griechisch konjugierten Verben, mit
griechischen Konjunktionen und mit griechischer Artikelsetzung. In der Plovdiver
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts ist das Griechische die in sozialer Hinsicht domi-
nierende Sprache. Die Ubermacht der griechischsprachigen geistlichen und handels-
und handwerklichen Elite im wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kulturellen
Leben ist in den meisten Fillen entscheidend fiir die Wahl zugunsten des Griechi-
schen. Diese gesellschaftliche Hierarchie, der mehr oder weniger bilinguale Sprecher
angehoren, bestimmt auch ihr sprachliches Verhalten, indem sie eine psychologische
Disposition fur die ,,Umschaltung” zum Griechischen herbeifihrt.
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»Die griechische Sprache“ erweist sich aber als ein liberaus weiter Begriff, da sie
in sich mehrere Varianten enthilt. Das Griechische, das dem Gudilischen zugrunde
liegt, ist ein nordgriechischer Dialekt, und das Gudilische weist viele seiner Beson-
derheiten auf: die Aussprache von s und z als s und Z, der Schwund der unbetonten ¢
und o. Die unbetonten e und 0 werden zweifelsohne reduziert, obgleich die Reduk-
tion orthographisch nicht wiedergegeben ist. Sie ist typisch fir die nordgriechische
Mundart, kommt aber auch im Ostbulgarischen vor. Spezifisch fiir das Gudilische ist
ferner die Aussprache von y, d und 0 wie g, d und r unter dem Einfluss des Bulgari-
schen.

Die Dominanz der griechischen dialektalen Grundlage des Gudilischen lasst ver-
muten, dass bei der Hellenisierung der bulgarischen Bevolkerung in Plovdiv die all-
taglichen, beruflichen und verwandtschaftlichen Beziehungen mit der autochthonen
griechischen Bevolkerung eine entscheidende Rolle gespielt haben. Sie hat nimlich
genau diesen Dialekt gesprochen. Man sollte den Anteil der Schule bei der Durchset-
zung der strengen Normen der Katharevusa nicht tiberbewerten.

Das Gudilische ist eine ,Mischsprache®, die entstanden ist aus dem Zusammen-
spiel des Griechischen und des Bulgarischen, eigentlich der griechischen und bulgari-
schen Sprachvarianten. Die Realisierung dieser Sprache hangt von unterschiedlichen
Faktoren ab: von den konkreten Umstinden des Gesprichs, vom Gesprichsthema,
das den Gebrauch spezialisierter Terminologie verlangen kann, von der Beherrschung
der Sprache oder der Sprachen, und zwar nicht nur seitens des Sprechers, sondern
auch des Horers. Im Beleg (6) zum Beispiel wendet sich die Dame — eine Griechin
oder hellenisierte Bulgarin, jedenfalls aber griechischsprachig — an das Dienstmad-
chen in einer Sprachvariante, die dem ,reinen“ Bulgarisch nahe kommt, weil das
Dienstmadchen nicht gut oder gut genug Griechisch kann. All diese Faktoren fiithren
zur Entstehung unterschiedlicher Varianten innerhalb dieser Mischsprache.

In einer zweisprachigen Gesellschaft unterscheiden Appel/Muysken die Entste-
hung von vier Grundvarianten (APPEL/MUYSKEN 1988: 19). Bezogen auf das Plovdiv
des 19. Jahrhunderts, wiirde diesen vier Varianten ungefahr folgende Einteilung ent-
sprechen:

1. Das Bulgarische, eigentlich die ostbulgarische Dialektvariante.
Die ostbulgarische Dialektvariante, beeinflusst von der nordgriechischen Dialekt-
variante.

3. Die nordgriechische Dialektvariante, beeinflusst von der ostbulgarischen Dialekt-
variante.

4. Das Griechische, eigentlich die nordgriechische Dialektvariante der Dhimotiki
(oder — theoretisch — die Katharevusa).

Betrachten wir das Gudilische als eine ,Sprache-in-Prozess“, das heifit als eine na-
hezu individuelle Sprachvariante, die im Prozess der Erlernung der einen Sprache
vom Sprecher der anderen entsteht, so konnen wir diese vier Varianten als etwa die
Hauptphasen betrachten, durch die der Prozess kontinuierlicher Aneignung der
griechischen Sprache durch den bulgarischsprachigen Sprecher unter den spezifischen
soziolinguistischen Bedingungen in Plovdiv des 19. Jahrhunderts verliuft. Durch den
stindigen Zustrom von neuen bulgarischen Einwanderern in Plovdiv gibt es auch
stindig eine ziemlich zahlreiche Prisenz von Bulgaren, die in einer der vier Phasen
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der Erlernung des Griechischen verkehren und die entsprechende Variante sprechen.
Allerdings wiirden die bulgarischen ,Zeugen der Sprachsituation in Plovdiv kaum
von einem ,Plovdiver Griechisch® oder ,Gudilisch® als einer besonderen Sprache
sprechen, wire sie nur ein ,Lehrstoff-Phinomen®, das die Menschen in einer nur
kurzen und vortubergehenden Periode ihres Lebens in Anspruch nimmt, bis sie sich
ganzlich die griechische Sprache zueigen gemacht haben.

Das Gudilische kann als ,Sprache-in-Prozess“ nicht vollstindig erklirt werden.
Es ist auch eine ,Sprache-als-Ergebnis“. Die typischsten Belege fiir die gudilische
Sprache (8) und (9) sind duflerst atypisch als Sitze eines Bulgarischsprachigen im
Prozess seiner Aneignung der griechischen Sprache. Unerklarlich ist es zum Beispiel,
wieso ein bulgarischer Sprecher, der mit der Konjugation griechischer Verben in
verschiedenen Tempora und Modi vertraut war, so einfache Worter wie Stickchen,
Loch und Wind nicht kannte. Die Belege (8) und (9) sind denn auch keine Sitze eines
bulgarischen Sprechers, der sich bemiiht, moglichst korrekt Griechisch (Variante 4)
zu sprechen, was man bei einer ,Sprache-in-Prozess® erwarten wiirde.

Nahe liegender ist es, sich die Plovdiver Variante des Nordgriechischen, die dem
Gudilischen zugrunde lag, als bereits entstandene Mischsprache vorzustellen, wie es
das Karakatschanische ist. Dieses ,Plovdiver Griechisch® ist eine Variante des Grie-
chischen, die sich in den stindigen jahrhundertelangen Kontakten der griechischspra-
chigen und bulgarischsprachigen Bevolkerung in und um die Stadt herausgebildet
hat. Als besser gefestigte Sprachvariante miisste sie die ,nordgriechische Dialektvari-
ante“ als Variante 4 in der oben angefithrten Einteilung ersetzt haben. Die sich
hellenisierenden Bulgaren in Plovdiv eigneten sich eben diese Variante an, die ihnen
in lexikalischer Hinsicht auch nicht ganz fremd erschien. Man kann annehmen, dass
die massenhafte Prisenz von Bulgaren, die die Varianten 2 und 3 sprachen, die bulga-
rische Einflussnahme auf dieses Plovdiver Griechisch nur verstirkt haben. Auf die
Frage, warum in dieser Sprache Worter wie kaeuka ,Stockchen®, oynka ,Loch® und
eamwp ,Wind“ anstatt der griechischen Aquivalente benutzt wurden, gibt es keine
Antwort, wie es auch keine Antwort auf die Frage gibt, wieso man im Karakatscha-
nischen zwar Worter wie c1e0 ,nach, sasucu ,hingt davon ab“, none ,wenigstens“
und cescem ,ganz und gar®, nicht aber die entsprechenden griechischen Worter be-
nutzt hat.

Obgleich Moravenov beide Sprachbezeichnungen als Synonyme gebraucht, fillt
das Gudilische tatsichlich nicht ganz mit dem ,Plovdiver Griechisch zusammen.
Das Gudilische als Sprache-in-Prozess stellt ein Kontinuum von sprachlichen Vari-
anten dar, die mit den Varianten 2 und 3 in der Tabelle von Appel/Muysken tiberein-
stimmen und von den bulgarischsprachigen Einwanderern gesprochen werden, die
sich das Plovdiver Griechisch aneignen. Das Plovdiver Griechisch hingegen wird von
den autochthonen Griechen und von den bereits hellenisierten Bulgaren gesprochen.
Der Unterschied zwischen beiden Sprachen ist in linguistischer Hinsicht minimal
(soweit wir feststellen konnten, offenbart er sich in der Aussprache der griechischen
y, 0 und 0 wie g, d und t), aber in soziologischer Hinsicht durfte er erheblich sein.
»Gudilisch® sprachen die Immigranten, ,Plovdiver Griechisch® die Alteingesessenen.
In der Praxis allerdings gingen die sich hellenisierenden Einwanderer schnell und
mithelos in der Mehrheit der griechischsprachigen (griechischen und bulgarischen)
Biirger auf in einer gesamten sozialen Kategorie, die Moravenov ,,Gudilen® nennt.
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Indem wir das Gudilische als eine ,,Sprache-als-Ergebnis“ betrachten, konnen wir
auch annehmen, dass die Besonderheiten des Gudilischen in der Gesellschaft der Gu-
dilen erhalten bleiben, von Generation zu Generation iiberliefert werden konnen und
infolge der vielen Mischehen zwischen Gudilen und Bulgaren weitere Verbreitung
finden. Auf diese Weise konnte sich die gudilische Variante zu einer vollwertigen,
selbstindigen Variante entwickeln, zu ,a language in its own right“ (BLOMMAERT/
MEeeuwis 1998: 80). Sollte dies stimmen, konnen wir uns fragen, inwiefern das Gudi-
lische tatsichlich als das Resultat der Mischung zweier Kodes (Sprachen) betrachtet
werden sollte. Kannten die Gudilen der zweiten oder dritten Generation beide Kodes
oder waren sie eher ,monolingual in a mixed code“ (BLoMMAERT/MEEUWIS 1998:
81)? Vielleicht sollten wir in diesem Sinne die Beobachtung von MadZarov verstehen,
wonach ,ein Grofiteil der Plovdiver Bevolkerung beide Sprachen schlecht sprach®
(,[onsiMa YacT OT IUIOBAMBCKOTO HACEJEHHE TOBOpELIE JIOMIO W JBaTa €3WKa.“)
(Mapzarov 1968: 277-8). Im Falle von ,Einsprachigkeit im Mischkode“ verlieren
die einzelnen bulgarischen und griechischen Elemente im Gudilischen ihre ,ethni-
sche“ Markierung (markedness) und werden schlicht ,,gudilische Worter. Das ist vor
allem der Fall bei den besprochenen neutralisierten Wortern, die dann nicht ,helleni-
siert, sondern ,gudilisiert werden.

Mit Hinblick auf den Zusammenhang zwischen ,Sprache” und ,Identitdt“ kon-
nen wir uns fragen, ob es sich bei den Gudilen um irgendeine doppelte ,bulgarisch-
griechische® Identitit (bei ,Kodemischung®) handelt, oder um eine besondere ,gudi-
lische“ Identitit (im Fall ,Einsprachigkeit im Mischkode“). Als ,selbstandige Spra-
che® entspricht das Gudilische der besonderen Stelle, die die Gudilen in der Plovdi-
ver Gesellschaft der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts einnehmen. Sie unterscheiden sich
von der bulgarischen, aber auch von der griechischen ethnischen Gemeinschaft, wih-
rend sie selber gewisse elementare Charakterziige einer eigenstindigen ,ethnischen®
Gemeinschaft annehmen, wie etwa eine ,eigene“ Sprache (DETREZ 2003: 43). Mitte
des 19. Jahrhunderts sollten der bulgarische und der griechische Nationalismus die
Gudilen letztendlich vor die Wahl stellen, sich entweder mit der bulgarischen oder
mit der griechischen Nation zu identifizieren.
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