Die politischen und sozialen Griinde fiir die Nationalisierung
der griechischen Orthodoxen Kirche durch die
bayerische Regentschaft im Jahre 1833

Dionys1os YranTis (Miinchen)

Die orthodoxe Kirche war fir die Staatswerdung auf dem Balkan von herausragender
Bedeutung, weil sie als ein nationales Symbol gegen die Turkenherrschaft galt. Nach
dem Ausbruch der Revolution von 1821 wurden die fortbestehenden Beziehungen
der Bistiimer in den befreiten Gebieten Griechenlands zu dem Okumenischen Patri-
archat von Konstantinopel zu einem Problem, da das Patriarchat seinen Sitz in der
Hauptstand des Sultans MaumuT II., dem Erzfeind der Griechen, hatte. Die Ab-
hangigkeit Griechenlands vom Patriarchen von Konstantinopel, der unter der Kon-
trolle der Hohen Pforte stand, konnte der griechischen Revolution schaden. Es war
deshalb fiir ein Volk, das sich im Krieg mit dem Sultan befand, unmoglich, die Auto-
ritit des Patriarchen anzuerkennen (Rarr 1961: 183-184). Adamantios Korais
schreibt:

,Tol Eng TV @wea tavtny éhevBegwbivrog uégos i ‘EALAdOg 6 ®Afjoog dév yoewo-
Tel TAEOV VA YVEITN Exnhnotootinov Geynyov Tov tov IMatoudoyny Kovotavtivou-
ohews, Evoow 1 Kovotaviivovmohg uéver pohvouévn amod v xabédoa tod dvouou
TUEAVVOL, GAAG TEémeL VA xuPegvartal Gmd ouvodov iegémv, Exheyusvny ElevOiguwg
Ao gQelg ®oomwnovs, ®00mg Emgaooey 1 doyaia éxxhnoia, xal mEdoeL &x UEQoug
ofueQoV axodun Tdv 6uodeNorwV Phowv éxninoia. EhevOéowv xai adtdvouwv Foat-
%@V #Afjog eivan dmpeméoTaTov va Daxov eic moaotaydg Iatoidoyov Exleyuévou
A7TO THEAVVOV, KOl AVAYRAOUEVOU VO TTQOORVVT] TUQavvOV: (BALETAS 1964: 308).
[»Der Klerus des bis zu dieser Stunde befreiten Teils Griechenlands soll nicht mehr den
Patriarchen von Konstantinopel als seinen kirchlichen Fithrer anerkennen, solange
Konstantinopel durch den Sitz des gesetzlosen Tyrannen befleckt bleibt. Er muss viel-
mehr von einer Synode von Priestern regiert werden, die von Priestern und Weltlichen
frei gewahlt wird, wie es die alte Kirche und die Kirche der Russen tat, die denselben
Glauben zum Teil bis heute haben. Fiir den Klerus der freien und unabhingigen Grie-
chen ist es sehr unehrenhaft, den Geboten eines Patriarchen zu folgen, der von einem
Tyrannen gewihlt wurde und der einem Tyrannen huldigen muss.“]

In der Tat hatte die Revolution die politische und kirchliche Situation in den be-
freiten griechischen Gebieten vollig verandert. Der Patriarch war nicht nur der religi-
ose, sondern auch der politische Fithrer, der Ethnarch (EOvdoyng) aller Orthodoxen
und damit auch der Griechen. Nach der Revolution wurde das politische Problem
geldst, weil die Griechen eine eigene Regierung bildeten und keinen Ethnarchen mehr
brauchten. Aber in kirchlicher Hinsicht blieb das Problem bestehen, da Griechenland
seit 1100 Jahren ein Teil des Patriarchats war. Die Frage war, ob die Kirche in den
Revolutionsgebieten weiter vom Patriarchat verwaltet werden sollte, nachdem sie
wegen des Krieges ihre Beziehungen zu ihrer Verwaltung und ihrem geistlichen Zent-
rum abgebrochen hatte. In Folge dieser Konflikte formulierten einige Bischofe an die
dritte Nationalversammlung die Bitte, die kirchlichen Angelegenheiten zu regeln. Sie
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solle von den kanonischen Bischofen so viele zusammenrufen, wie sie fiir ndtig halte,
damit diese an der Nationalversammlung teilnehmen und die kirchlichen Belange
dort geregelt werden konnten (ANGELOPOULOS 1984: 22). Die Nationalversammlung
ging darauf ein und rief Bischofe zusammen, die dann einen ersten, nur von ihnen
erstellten Entwurf fur eine Kirchenverfassung vorlegten. Auch sie waren der Mei-
nung, dass die Kirche zur Regelung der eigenen Angelegenheiten Hilfe von auflen
brauchte, und schlugen deshalb die Zusammenarbeit mit der staatlichen Macht vor:

»Na 0eomiodi] maed tig Suvekevoewg 100 "EOvoug, nal va d1ogLodij maed tig Ato-
Noewg ZOvodog "AQyleQimy, 1| TV, f| TEvie &x TOV udlhov eldnuévov (...), vd
yvmeitntor évtog tijg EAESog magd mavtdg tod Xootavivod "Efvoug, mooowouvdg
IMowtevovoa eig Td Exxlnoiaotind, xai xvfegvdoa tv Exxhnoiav »ai mdvia 1ov
KAfjgov dveEagttoc” (GEROMICHALOS 1967: 344).

[,Die Nationalversammlung moge verfiigen und die Regierung moge eine Synode von
drei oder fiinf geeigneten Bischofen ernennen (...), die dann fiir alle kirchlichen Angele-
genheiten in Griechenland als zustindig anerkannt sein und die Kirche unabhingig re-
gieren sollen“] (WrrTIG 1987: 77).

In der vorliufigen Verfassung von Epidaurus wurde die orthodoxe Kirche als die
vorherrschende Religion bezeichnet (1827 spricht man in Troizina dann von der
»Religion des Staates“). Die Nationalversammlung von Epidaurus (1821) hatte unter
acht Ministern auch einen fiir Religionsangelegenheiten berufen. Auf Beschluss des
Parlaments von 1822 wurde eine Bischofsversammlung angeordnet, die die Fragen
der Aufgaben und Rechte des Patriarchen von Konstantinopel in Griechenland und
der griechischen Hierarchie besprechen sollte. Sie kam zu dem Fazit:

» Erteldn mavteg fuels, $Eawpétwg 8¢ ol tod Tegov KAgov tijg "Avatolniis "Exxhn-
olag, odn yvmeioauey dAn untéoa, eiun v Meydny "Exxinoiov, ovt dikov Kvot-
GoyMv, etur) tov IMateudoyny Kovotavtivoumtdolems, di6 to0Tto odx Edeite fuiv dmo-
omaodfjvar 4o avtig xai dwooxriTiioal, GAL’ ol eboloxouevol xatd ™y “EALGda
*AQyLeQels évoluevol &v veduatt, ®uegvijomuey, 6om NUIv dOvag, TAG EUTETLOTEY-
uévag Nuiv Exxdnotag, undé oyxiopo 1 dwaigeowv gumodvreg gig TV TVELLOTIRIY
NudV Evotnta xol "ExAnotaotix|v xowvoviav, undé oahelovtes TL TV VEVOULOUEVOY
) "ExxAnoia (...)“ (Papaporouros 1920: 32, siehe auch TzorrzaTOS 1967: 61).

[»Wir kennen keine andere Mutter als die Grof§e Kirche, und keinen anderen Oberhir-
ten als den Patriarchen von Konstantinopel; aber wir Bischofe, die wir uns in Grie-
chenland befinden, vereint im Geiste, regieren nach unseren Kriften die uns anvertrau-
ten Kirchen, ohne dadurch ein Schisma oder einen Bruch in unserer geistigen Einheit
und kirchlichen Gemeinschaft hervorzurufen.]

Als Toannis KaropisTrias, der erste Prisident Griechenlands, das Prisidium an-
nahm, wurde vom Patriarchen und der Synode von Konstantinopel der Versuch
unternommen, die Geistlichkeit in Griechenland wieder unter ihre unmittelbare
Gerichtsbarkeit zu bringen. Briefe wurden an den Prisidenten und die Geistlichkeit
adressiert, Prilaten wurden geschickt, um die ehemaligen Bande der Abhingigkeit zu
erneuern. Aber Kapodistrias war nicht bereit, kirchliche Verbindungen zu erlauben.
Als Diplomat wusste er, dass die Stabilitat der kleinen griechischen Republik nicht
ausreichte, um die Beziehungen mit dem Patriarchat wieder aufzunehmen. Der Patri-
arch, der als Befehlsempfinger des Sultans fungierte, wiirde als Gefahr fir die Sta-
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bilisierung Griechenlands wahrgenommen werden (ScumITT 1854: 116)". Aber er
wusste auch, dass eine gewaltsame Trennung vom Patriarchat mehr Probleme fur die
Nation bringen wiirde, weil das Patriarchat das religiose und Einheitszentrum des
Hellenentums war. Aus diesem Grund hat er die Selbstverwaltung und die innere
Ordnung der griechisch-orthodoxen Kirche und nicht die Autonomie vom Patriar-
chat unterstutzt, die formell die oberste geistliche Macht der Kirche blieb.

Einige Richtlinien der Organisation der griechischen Kirche wurden in der Ver-
fassung von 1832 (der so genannten Hegemonialverfassung) geregelt. Zur Religion
hie§ es dort: Die ostliche orthodoxe Kirche ist die vorherrschende Religion im Lande
(Art. 6). Thre Angelegenheiten, sofern sie die kirchliche Ordnung und Verwaltung
betreffen, werden von einem aus funf Mitgliedern bestehenden Kirchenrat geregelt,
der sich aus Hierarchien des einheimischen Klerus zusammensetzt. Das Patriarchat
von Konstantinopel wird in diesem Text tiberhaupt nicht erwihnt. In Kraft trat diese
hegemoniale Verfassung jedoch nie; die Frage der Autokephalie blieb unbeantwortet
und wurde an die neue monarchische Regierung weitergereicht’.

Der schlechte Zustand der griechischen Kirche, den Konig Otro von WITTELS-
BACH und seine Regentschaft in Griechenland vorfanden, hatte die Notwendigkeit fur
eine endgtltige politische Losung des Problems dringend gemacht (MAURER 1835,
Bd. II: 152-153). Am 4. August 1833 proklamierte ein Dekret’ die Nationale Kirche
von Griechenland als unabhingig vom Patriarchen und der Synode von Konstantino-
pel und berief eine kirchliche Synode fiir das Kénigreich ein”.

Die griechische Kirche hatte sich zur Staatskirche gewandelt, und der Konig war
thr Oberhaupt. Die Heilige Synode des Konigreichs Griechenland war die oberste
kirchliche Gewalt unter der Suprematie des Konigs. Der Prasident und die Mitglieder
der Synode hatten dem Konig unmittelbar den Treueid zu schworen und zugleich
Gehorsam gegentiber den Gesetzen des Konigreichs zu geloben. Durch die Verord-
nung vom 4. August 1833 war der Konig trotz seines katholischen Glaubens als Ver-
waltungsoberhaupt und Schutzherr (Aoynyos »au ITpootdtng) der Kirche festgelegt
und erfiillte so eine Rolle, die ihr Vorbild im christlichen Kaisertum hatte, wie es sich
in Rom wie auch in Neu-Rom (Konstantinopel) ausgepragt hatte. Fiir die Konstruk-

" Im Mai 1828 hatte der Patriarch AGaTHAGGELOs I. auf Befehl des Sultans einen Brief nach
Griechenland geschickt und empfahl darin das Ende der Revolution und den Revolutioniren
Treue und Gehorsambkeit gegentiber dem Sultan.

? Zur Hegemonialverfassung siche: PETRAKAKOS 1946, Bd. I: 438

’ Rgbl. (Regierungsblatt des Kénigreiches Griechenland) Nr. 23 vom 1./13. August 1833, S.
169-174; Zeitung Athena Nr. 134 vom 17./29. Juli 1833, S. 537; Zeitung Triptopolemos Nr. 2
vom 17./29. Juli 1833, S. 6-7.

* Zur Autokephalie siehe: PETRAKAKOS 1908: 269; MEYENDORFE 1963: 191; KoNIDARIS 1970;

TzorrzAaTOs 1977: 18; KoNiDARIS 1995: 207-222.
Ein wesentlicher Punkt der Deklaration lautete: ,Die orthodoxe, morgenlindische, apostoli-
sche Kirche des Konigreichs Griechenland, indem sie geistig kein anderes Haupt als den Stif-
ter des christlichen Glaubens, unsern Herrn und Heiland Jesum Christum, anerkennt, hin-
sichtlich der Leitung und Verwaltung der Kirche aber den Kénig von Griechenland zu ihrem
Oberhaupte hat, ist frei und unabhingig (avtoxéparéog nar aveEdotTog) von jeder anderen
Gewalt. (...) die dogmatische Einheit wird in dem, was von allen orthodoxen Ostkirchen
durchweg eingehalten wird, unverfilscht bewahrt.“ In: Paver 1997: 173.
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tion dieser Stellung des Konigs gibt es auch ein bayerisches Vorbild: In Bayern war
der Konig zugleich Summus Episcopus der evangelischen Kirche in seinem Lande,
obwohl er selbst Katholik war (Rarr 1969: 107). Der Vertreter der koniglichen
Macht in der Synode sollte der konigliche Prokurator (Baoihrdg Emitoomog) sein.
Er war Laie und kein Mitglied der Synode. Seine Pflichten sollten durch den Konig
bestimmt werden, sich jedoch nicht auf Dogma und Gottesdienst erstrecken. In der
Forschung wird ausfithrlich die Begriindung fiir die Einfiihrung des kéniglichen
Prokurators, besonders der Hinweis auf das Vorbild PETERs des Grofien, diskutiert.
Der Prokurator vertrat den Konig in der stindigen Synode, so wie der russische Zar
durch seinen Oberprokurator vertreten wurde. In beiden Fillen war der Prokurator
das ,Auge“ des weltlichen Herrschers in der Synode und diente dem absoluten
Staatskirchentum, denn in beiden Fallen waren die Entscheidungen der Synode ohne
die Unterschrift des Prokurators ungiltig. Im Sinne von PaNTAzZOPOULOS war die
Rolle des Prokuratos ,priventiv und repressiv® (PanTazoPouLos 1986: 114).

Die Regierung hatte auch einen sehr rationalistischen Schritt getan, der an das
Denken der bayerischen Sakularisation erinnerte: Sie setzte die Zahl der Erzbistimer
und Bistumer, die vor dem Befreiungskampf in Griechenland nicht weniger als 48
betragen hatte, fiir die Zukunft auf 10 herab’. Ebenso dezimierte sie die Zahl der fast
400 Kloster auf 160, die iibrigen loste sie auf und beanspruchte deren Vermogen fur
den Staat’. Lupwic L aber charakterisierte den Schritt als ,ungerecht und unpoli-
tisch® und verlangte seine Annullierung oder zumindest eine Beschrinkung auf eine
kleine Zahl von Kl6stern (GoLLWITZER 1986: 482).

So wurde die enge Bindung zwischen Kirche und Staat geschaffen. Die Konstitu-
ierung einer Staatskirche entsprach der Vorstellung fihrender Theologen und Staats-
miénner. Bis zum Fall von Konstantinopel im Jahr 1453 entsprach das Verhiltnis von
Kirche und Staat im byzantinischen Kaiserreich tatsichlich einer ,Symphonie®
(Zvudovia) (HoHMANN 1996: 236). Nach den bitteren Enttiuschungen, die die Grie-
chen wihrend der Fremdherrschaft erleben mussten, besannen sie sich auf ihre Tra-
dition und betrachteten sie als Auftrag. Staat und Kirche sahen sie erneut als die bei-
den Teile eines Ganzen. WiTTIG (1987: 11) schreibt hierzu: ,Vom richtigen Stand-
punkt der orthodoxen Kirche aus ist die aufrichtige, treue Zusammenarbeit der Kir-
che mit dem Staat das einzig richtige System der Beziehungen zwischen diesen beiden
von Gott gestifteten Organisationen®. Trotz unvermeidlicher Spannungen blieb die
Symphonie bis zu einem gewissen Grad bis ins 21. Jahrhundert staatstragende Idee.

Die Minner der Regentschaft, besonders Georg Ludwig von MAURER, handelten
bei der Formulierung der griechischen Deklaration als Bayern, die die fortschrittliche
Verfassung dieses Konigreichs als ein Anliegen der Zeit empfanden. Zweifellos waren
Maurers Entscheidungen von seinem eigenen Weltbild und dem Staatskirchentum
Bayerns, in dem die konigliche Macht beide Kirchen, die katholische und die protes-
tantische, dominierte, inspiriert. Unter seiner Fihrung war die Kirchenpolitik blof§
noch eine Facette eines gesamten politischen Unternehmens, die von den folgenden
Leitbildern bestimmt war: nationale Unabhingigkeit, koniglicher Absolutismus,
staatliche Zentralisierung und Ziigeln der einheimischen regierenden Klassen. Die

g Rgbl. Nr. 38 vom 27. November/9. Dezember 1833, S. 285-287.
* Verd. vom 25. September/7. Oktober 1833; MAURER 1835, hier Bd. II: 170-175.
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Autokephalie wurde als eine Barrikade gegen russischen Einfluss installiert und war
so ein Schutzmittel der Unabhingigkeit. Der Caesaropapismus war eine Garantie des
koniglichen Absolutismus gegeniiber der nationalen Kirche, ein Mittel zur Beibe-
haltung der zentralen Kontrolle tiber die provinziellen Bistimer, ein institutioneller
Schutz gegen Aufsissigkeit und Loyalitit eines Teils der traditionellen Fihrungs-
schicht (Bischofe) (MAURER Bd. II: 183). Auch hier kann selbstverstindlich als Hin-
tergrund das Eingreifen abendlindischer oder byzantinischer Kaiser als Schutzherren
der Kirchen angefithrt werden.

Maurer betrachtete die Freiheit der Kirche als einen derart wichtigen — fiir Grie-
chenlands Zukunft vielleicht sogar wichtigsten — Schritt (ebd.: 154). Er war gegen die
Abhingigkeit der Kirche Griechenlands vom Okumenischen Patriarchat, weil er
furchtete, dass sich dadurch die tatsachliche Gewalt des Konigs verringern wiirde und
dass die Kirche, die wahrend der tiirkischen Herrschaft die politische und ethnische
Fihrung des Landes tibernommen hatte, ihre politische Gewalt auch nach der Befrei-
ung in Anspruch nehmen wiirde. Er wollte die politische Freiheit vom Osmanischen
Reich gleichzeitig mit einer religiosen Freiheit erreichen, Freiheit von einem vom
Sultan eingesetzten und abzusetzenden Patriarchen. In der Abhingigkeit von Kon-
stantinopel sah Maurer eine Gefahr, die Russland fir Griechenland darstelle. Der Zar
konnte den Patriarchen von Konstantinopel benutzen, um die griechische Kirche und
folglich den griechischen Staat zu kontrollieren. Der einzige Weg, dieses zu verhin-
dern, wire eine von Konstantinopel unabhingige Synode. Die gleiche Meinung ver-
trat Konig Otto in einem Brief an seinen Vater Konig Ludwig I. von Bayern:

,Ferners behauptet man mit Recht, eine geistliche Oberherrschaft im Lande konnte
dem weltlichen Herr sehr gefihrlich werden, sobald das kirchliche Oberhaupt sich ei-
ner Partei anschlieffen wiirde; denn dann konnte der ganze Klerus und somit das Volk
gegen ihn gewonnen werden. Man konnte, meine ich, allen diesen Schwierigkeiten ab-
helfen, wenn man eine Synode unter dem Vorsitze eines Metropoliten einfithren wiirde,
der jedoch nur die Funktion eines Prisidenten unserer Kammern hitte, also nicht ei-
gentlich Machthaber wire. Die Glieder der Synode diirfte der Regent nach gewissen
Zeitabschnitten neu wihlen. So wire er frei von den eigentlich geistlichen Angelegen-
heiten, wiirde hochstens das Schutzrecht ausiiben, und hitte die Minner der kirchlichen
Herrschaft nach Gutdiinken zu wihlen“ (RaLL 1961: 193).

Die logische Folgerung, die Maurer daraus zog, findet man in seinem Satz: ,Kirche
und Staat sind ein und dasselbe“ (MAURER, Bd. III: 352). Die politische Autonomie
ist ohne die kirchliche Autonomie ein blofler Paralogismus. Mit dieser eigenmichti-
gen Trennung von der Mutter Kirche glaubte Maurer, der Kirche von Griechenland
einen Dienst zu erweisen (Vavuskos 1984: 398, 402, 404, 407). Man darf nicht verges-
sen, dass das Patriarchat von Konstantinopel unter dem Druck der Hohen Pforte
stand und die befreiten Griechen deshalb alles mit Misstrauen betrachteten, was aus
Konstantinopel kam. Der Bayer Maurer fiihrte, seinen Kritikern zufolge, die Refor-
men in Griechenland unter Einfluss des protestantisch geprigten deutschen biirgerli-
chen Rechts durch — genauer gesagt war dieses Gesetz eine Entlehnung aus der Kon-
sistorialverfassung des bayerischen Oberkonsistoriums von 1818 (RaLr 1969: 96;
Paraporouros 1920, Bd. I: 105). Maurer selber lehnte diesen Vergleich ab: ,Die
Vergleichung dieser geistlichen Synode mit dem bayerischen Oberkonsistorium in
Miinchen, wovon seiner Zeit in bayerischen Blittern, so wie im Konversationslexi-
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kon der neuesten Zeit und Literatur ofters die Rede war, kommt mir vor wie die
Vergleichung einer Nelke mit einer Rose von jenem Niirnberger Maler, der seinen
Schiilern vordemonstrierte, eine Nelke sieht aus wie eine Rose, nur etwas anders®
(MAURER, Bd. II: 166). Und er betont, dass sein Vorbild das Modell der russisch-or-
thodoxen Kirche gewesen sei. Natiirlich gab es viele dieser Befugnisse auch in ande-
ren Staatskirchenrechten Europas, doch nahm sich die Regentschaft bayerische Rege-
lungen zum Vorbild und dachte natiirlich an russisch-orthodoxe Einrichtungen’. Das
hatte zur Folge, dass das byzantinische Erbe durch ein Staatskirchentum westlicher
Priagung tberlagert wurde (HARTEL 1966: 39).

Mit den koniglichen Verordnungen vom 4. August 1833 war Russland unzufrie-
den. Sein Gesandter Katakazy versuchte die Opposition der Kloster und des niede-
ren Klerus gegen einen romisch-katholischen Konig als Oberhaupt einer orthodoxen
Kirche anzustacheln. Das politische und konfessionelle Problem wurde bereits im
Herbst 1833 akut, als Russland in einer Depesche missbilligte, dass die griechische
Regierung die griechische Kirche vom Patriarchat von Konstantinopel zu trennen
versuche (MENDELSSOHN-BarTHOLDY 1870, Bd. II: 457; JELAVICH 1962: 55-64, 64—
67). Der russische Botschafter in Miunchen, First Gacarin, beklagte dies als ein
unter Beteiligung der Regentschaft herbeigefuhrtes Schisma. Der Zar forderte (seit
1832) einen Konfessionswechsel fiir den Konig von Griechenland, um durch die
orthodoxe Religion den neuen Konig zu beeinflussen und die griechische Politik und
den 6stlichen Mittelmeerraum zu kontrollieren (FRAZEE 1969: 125-127, 202; HERING
1992: 258; WrtTiG 1987: 35). Auf der anderen Seite war die englische Politik mit den
neuen Regelungen zufrieden. Auflenminister PALMERSTON lieff am 1. April 1834 die
griechische Regierung wissen, dass die britische Regierung im Unterschied zur russi-
schen die Trennung der Kirche vom Patriarchat fiir klug und richtig halte. Er rech-
nete damit, Griechenland von jedem 4uferen Einfluss unabhingig zu machen®. Er
dachte an den groflen Einfluss des Zaren in Konstantinopel. Das Ausbleiben einer
internationalen Regelung bewies, dass das Konfessionsproblem des Wittelsbacher
Thrones in Athen auch eine offene Frage des europiischen Gleichgewichts war (RaLL
1961: 204).

Die von der koniglichen Monarchie angestrebte Sikularisierung des neu gegriin-
deten griechischen Staates wurde von dem multinationalen bzw. antinationalen Pol

”,An das Religionsedikt der bayerischen Verfassung von 1818 erinnerte deutlich:

a) Die Aufsicht iiber den Kultus und im Benehmen mit den kirchlichen Behérden die Be-
schrinkung und Aufhebung der nicht wesentlichen Feierlichkeiten und zur Abschaffung
geeigneten Feiertage.

b) Die Rechte des Monarchen beziiglich der Besetzung der Kirchenimter, dann der Ertei-
lung der Erlaubnis zu Priester- und Diakonweihen.

c) Die Sorge fiir die Herstellung und Erhaltung der nétigen Kirchen und Pfarrgebiude.

d) Die Aufsicht tber die Verwaltung und Verwendung des zu Kultuszwecken gewidmeten
Stiftungsvermdgens. Das entsprach dem bayerischen wie dem russischen Staatskirchen-
recht.

e) Die Einsetzung der Synodalbehorden, die Aufsicht tiber die Verhandlungen derselben
und die Erteilung der einschligigen Entschliefflungen.

In: Rarr 1969: 96.

* Mvnueia g EMMpviriic Totooiac g Axadnuiog AOnvav: 290-293.
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des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel und seinen Mitstreitern inner-
halb des griechischen Staates erbittert bekimpft. Dadurch wurde einem breiteren
Konflikt zwischen den Befiirwortern der angestrebten Anderungen und den konser-
vativen Kraften des Landes Tir und Tor geoffnet, wobei es in diesem Fall nicht nur
um die Unterordnung der Kirche im Staat ging, sondern vielmehr um den Kampf der
geistigen Vorherrschaft innerhalb der neugriechischen Gesellschaft und demzufolge
um die Definition der nationalen Identitit der griechischen Nation.

Dieser Kulturkampf innerhalb der griechischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts
scheint ein wichtiger Grund fiir die folgenden kirchlichen Konflikte in Griechenland
zu sein. Der allgemeine Trend nach der Befreiung bestand darin, dass die Kirche
allgemein und das Okumenische Patriarchat im Besonderen allmihlich ihre fithrende
Position innerhalb der griechischen Gesellschaft verloren. Die Lossagung der Kirche
im neu gegriindeten, freien griechischen Staat von der Obrigkeit des Patriarchats und
ihre Erklirung zu einer autokephalen Kirche, und zwar ohne die vorherige Beteili-
gung und Zustimmung des Patriarchats, kommt einer Sikularisation (Entziehung
kirchlicher Hoheits-, Besitz- und Nutzrechte durch den Staat ohne Zustimmung der
Kirche) gleich. Die Kirche verlor dabei jegliche politische Macht und jeglichen Ein-
fluss auf dem Gebiet des neu gegriindeten griechischen Staates. Die konservativen
Krifte des Landes konnten und wollten sich nicht mit der neuen Situation abfinden.
In dem neuen Staat sah die Kirche die Gefahr einer Entgleisung der griechischen
Gesellschaft aus der Linie der bisherigen Werte und Traditionen, die groflenteils von
der Kirche und ihren Vertretern bestimmt worden war. Die konservativen Kreise
bekimpften die Abspaltung der griechischen Kirche vom Patriarchat, weil sie die
Gefahr des Verlustes ihrer bisherigen geistlichen Vormachtstellung innerhalb des
Volkes sahen, soweit diese Vormachtstellung mit dem Status des Patriarchats von
Konstantinopel innerhalb des osmanischen Reiches konform war. Die orthodoxe
Kirche besafl durch ihre privilegierte Stellung innerhalb des osmanischen Reiches
eine Legitimationsinstanz fir ihre orthodoxen Gemeinden. So ging es ithr nur darum,
im Rahmen der Privilegien, die ihr vom andersgliubigen Staat eingeriumt wurden,
und in Hinblick auf die Festigung des orthodoxen Glaubens, ihrer seelsorgerischen
Arbeit nachgehen zu konnen. Es ist verstandlich, dass sie dem Ruf nach Freiheit und
Rebellion gegen die Osmanen mit Misstrauen begegnete. Diese Reaktion ist der Aus-
gangspunkt der orthodoxen Ideologie, die entsprechend der ostchristlichen Tradition
auf der Annahme eines gemeinsamen Schicksals aller Bevolkerungsgruppen orthodo-
xen Glaubens beruhte. So blieb die orthodoxe Ideologie der nationalen Denkweise
fremd. In konservativen Kreisen, die die Autokephalie bekimpften, lag eine religiose
antiaufklirische Auffassung der Nation zugrunde, die nach dem Modell der Helleni-
sierung der Ostlichen Kirche entwickelt wurde. Diese Auffassung tiberlebte die os-
manische Herrschaft und kam deutlich im Satz des byzantinischen Gelehrten Vry-
ENNIOS zum Ausdruck: ,, Todtov £6ti uévov 16 elvar Huiv 1 000680Eoc miotic Hudv,
adn Thovtog Nudv, adtn 1 d6Ea, adtn I'évoc [Dies allein ist unser Sein, unser
orthodoxer Glaube; er ist unserer Reichtum, unser Ruhm, unser Genos.] (RUNCIMAN
1970: 114). Es wird hier eine Identifizierung des Genos (Nation) mit dem orthodoxen
Glauben deutlich. Die Grofie Kirche ist die Nation, durch die Kirche wird das helle-
nische byzantinische Reich auferstehen. Unter dieser Definition der Nation versteht
man eine Gemeinschaft von Menschen gleicher Abstammung und Sprache, die einen
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einheitlichen Glauben haben und nach den gleichen Canones des heiligen Kultus
leben, die sie von den Vitern ererbt haben. Die nationale Einheit fithrt man auf die
Religion, oder vielmehr die Konfession zuriick. Aber die Vertreter der griechischen
Intelligenz sahen in der von der bayerischen Regentschaft angebahnten Entwicklung
eine Chance, nach langjahrigem Befreiungskampf einen modernen Staat nach euro-
paischem Vorbild aufzubauen. Sie sahen die neue soziale Ordnung als Deus ex Ma-
china, die dafiir sorgen wiirde, dass aus einem unterentwickelten Land, dessen
Strukturen fast noch feudal waren, ein liberaler Staat entstehen wiirde. Die Vertreter
dieser Richtung glaubten, dass der griechische Staat neue Vorbilder und neue Institu-
tionen brauche, um wirklich unabhingig zu werden’.

Die Vertreter der neuen Richtung, vor allem PHARMAKIDES, fihrten als Hauptar-
gument an, dass die Kirche eines unabhingigen Staates nicht unter der Obrigkeit
eines Patriarchen stehen konne, welcher wiederum unter fremder Herrschaft stand.
Die Autokephalisierung der griechischen Kirche war schliefflich nichts anderes als die
Besiegelung der seit dem Ausbruch der Revolte gegen das tiirkische Joch eingetrete-
nen Situation, wobei man vor allem auf die Exkommunizierung der Revolutionsfiih-
rer durch den Patriarchen GREGORIOS V. und auf die tiefe psychologische Spaltung
zwischen dem lokalen griechischen Klerus und dem Patriarchat anspielte.

Die Rolle der protestantischen Konfession MAURERs wird von vielen, vor allem
orthodoxen Forschern betont, gelegentlich wohl tiberbetont, um die Verantwortung
der Autokephalie nur diesen Faktum zuzuschreiben (TzorTzATOS 1967: 75-84).
Maurer fand aber den Wunsch nach einer Autokephalie der griechisch-orthodoxen
Kirche in der griechischen Gesellschaft seiner Zeit schon vorgegeben. Zu dieser im
Grunde richtigen Einschitzung der Situation fithrte Maurer Folgendes naher aus:

,Faktisch war bereits, seit dem ersten Beginne des Freiheitskampfes, die Griechische
Kirche frei, nicht blof von der Hohen Pforte, sondern auch von dem Patriarchen, der ja
selbst nur eine ,Creatur’ des Sultans war, und, wenn er seinen Kopf behalten wollte, es
notwendiger Weise sein musste. Kein von dem Patriarchen und der Synode ernannter
Bischof wurde mehr angenommen auf dem von der Tirkenherrschaft befreiten Gebiete.
Keine der hervorgebrachten Steuern und Abgaben, auch Zinsen und Beitrige zu den
Hofschulden nicht ausgenommen, wurde mehr von den griechischen Klostern an die
Patriarchalische Kirche tibersendet. Sogar nicht einmal fiir den Patriarchen ward mehr
in der Kirche gebetet, sondern statt der bisherigen Formel, die bei den drei anderen Pa-
triarchatsstihlen und der unabhingigen Kirchen tbliche Formel: Herr gedenke jeder
rechtgldubigen Kirche, eingefithrt“ (MAURER, Bd. I: 468—469).

Die Bezeichnung ,griechische Kirche“ fir die Kirche von Griechenland hatte der
Sekretir fur kirchliche Angelegenheiten Rizos jedoch schon frither gebraucht (1832).
Er war es, der zusammen mit dem Auflenminister TrRikUPIs bei der Ankunft des
Konigs und der Regentschaft die Autokephalie der Kirchen vorgestellt hatte. Es sei
jedoch betont, dass der konigliche Erlass von 1833, der wohl den Ansichten des Re-

’ In Korais’ Definition der Nation, die sich eng an die Aufklirung anlehnte, fehlt dagegen
diese religiose Grundlage ginzlich. Die Sprache charakterisiert in erster Linie die Nationen
und scheidet sie voneinander; daneben sind es die Sitten und Gebriuche, denn ,Ethnos’
(EBvog) ist ein Volk mit eigenen Sitten und eigener Lebensweise. Eine Nation wird nicht
durch die Religion, sondern durch die Sprache erhalten” (ParaDEROS 1970: 65).
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genten entsprach, von einem ausschlieflich aus Griechen bestechenden Ausschuss
vorbereitet worden war, welcher der Regentschaft den bereits erwihnten Bericht
»uber die Situation der Kirche“ vorgelegt hatte. Die griechische politische Fithrung
wollte mit der Autokephalie thre Unabhingigkeit gegentiber dem Patriarchat von
Konstantinopel und Russland sichern. Der konigliche Erlass war nur eine Wieder-
gabe dieses Berichts. Wenn man also auf der Suche nach der Verantwortung ist, dann
wire es gerecht, sie auch der Hierarchie der griechischen Kirchen zuzuschreiben. Sie
war nimlich die direkte Adressantin, welche diese Urkunde ohne Protest akzeptierte.
Die griechischen Politiker hatten die Kirchenfrage fiir ein Jahrzehnt nicht gelost und
verlangten nun selbst eine Autonomie fir ithre Kirche. Am Ende kam die bestehende
Situation der bayerischen Regentschaft zugute, um ihre eigenen politischen Pline
durchzufihren.
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