Zur ungarischen Rezeption der sumerisch-turanischen
Hypothese in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts'

MicuAEL KNtPPEL (GOttingen)

I.

Sh. HatToRrr (1908-1995) stellte einmal fest, dass das Japanische mit beinahe jeder
Sprache der Welt verglichen worden ist (HaTTORI 1948: 111), und H. SCHUCHARDT
(1842-1927) bemerkte bei einer anderen Gelegenheit: ,Man darf das Baskische mit
jeder Sprache der Welt Vergleichen, irgendwelche Ahnlichkeiten wird man immer
finden (ScHucHARDT 1913)". Nun ist gegen diese omnicomparatistischen Bemithun-
gen, die hier kritisiert wurden, an sich noch nichts einzuwenden und gewiss hatte K.
H. MEeNGES vollkommen recht, als er (anlisslich der Kritik G. DOERFERs am ,,Omni-
comparatismus®’) feststellte, dass ohne derartige Bemiihungen die indoeuropiische
Sprachverwandtschaft vermutlich nicht bemerkt — geschweige denn bewiesen — wor-
den wire (MENGEs 1989: 241). Entscheidend scheint viel mehr zu sein, was mit sol-
chen Untersuchungen nachgewiesen oder vielmehr bezweckt werden soll (Sta-
CHOWSKI 2001: 243). Die Spanne reicht hierbei vom Aufzeigen von Lehnbeziehungen
und Wanderwegen von bestimmten Kulturwortern iiber den Nachweis von Substra-
ten in einer Sprache und der Bestimmung sprachlicher Universalien bis hin zur Un-
tersuchung areallinguistischer Zusammenhinge und genetischer Sprachverwandt-
schaft. Die Annahme gerade der letzteren sollte jedoch stets die ultima ratio des Phi-
lologen sein. Ihr Nachweis sollte also nicht gerade den Ausgangspunkt fiir omnicom-
paratistische Untersuchungen bilden.

Wann immer dies dennoch der Fall ist, sollte der Leser bzw. der Beobachter der-
artiger Unternehmungen zunichst einmal nach den Motiven derjenigen fragen, die
solche omnicomparatistischen Untersuchungen anstellen. So auch bei den Verglei-
chen des Sumerischen mit diversen anderen — zumeist noch lebenden (!) - Sprachen
zum Zwecke des Beweises angeblicher ,, Urverwandtschaft“. Anzusprechen sind hier
die sumerisch-turanische Hypothese® ebenso wie die sumerisch-tiirkische bzw. sume-
risch-tatarische Verwandtschaft oder der von C. A. WiNTERs, M. BErnaL, G. W.
PARKER u.a. vertretene ,Afrozentrismus®’. Gerade letzterer zeigt — wie im Ubrigen

" Der vorliegende Beitrag geht auf einen Vortrag des Vf.s mit gleich lautendem Titel zuriick,
der anlisslich des Symposiums ,Die ural-altaischen Vélker — Wandlungsprozesse zwischen
Tradition und Moderne“ der Societas Uralo-Altaica in der Aula der ehemaligen Gottinger
Pidagogischen Hochschule gehalten wurde. Lediglich einige Erginzungen/Aktualisierungen
wurden nachgetragen.

? Auch ScrUCHARDT schriinkt seine (oben zitierte) Kritik an ,Long range comparisons® in
diesem Sinne etwas ein: ,,... und erst die weitere Prifung wird zeigen, ob und wie weit sich
darauf die Annahme der Verwandtschaft griinden 1af8t“ (ebd.).

’ Dies ist iibrigens ein von DOERFER geprigter Begriff (vgl. DOERFER 1973).

* Siche weiter unten.

* Als ,Afrozentrismus® wird eine in den USA entstandene Bewegung von i. d. R. afroamerika-
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auch die ungar. Rezeption der sumer.-turan. Hypothese — eine kaum zu tbersehende
Prisenz in den sog. ,Neuen Medien“ resp. im Internet.

Gegenstand des vorliegenden Beitrages ist — neben den durchsichtigen und im
Grunde offenkundigen Motiven der Protagonisten der ungar.-sumer. Hypothese -
der Weg, den gerade diese Rezeption vom Aufkommen der sumer.-turan. Hypothese
in der Mitte des 19. Jh.s bis in diese Medien (unter besonderer Berticksichtigung ihrer
Vertreter und deren Publikationen in den letzten Jahrzehnten) genommen hat.

II.

Bereits Ende des 18. Jh.s gelangten Berichte von Reisenden tber Keilschrifttafeln und
Bruchstiicke solcher Tafeln nach Europa, wo diese zunichst nicht gedeutet werden
konnten, bisweilen sogar fiir bloRe Ornamente oder Zierrat gehalten wurden®. Ob-
gleich die bis dahin unbekannten Zeichen schon nach den ersten Hinweisen und
Berichten von serioseren Zeitgenossen als Schrift erkannt wurden, lieff ihre Entziffe-
rung noch einige Zeit auf sich warten. Es sollte dem Gottinger Hilfslehrer Georg
Friedrich GROTEFEND (1775-1853) vorbehalten bleiben, die erste Entschlisselung
eines Keilschrifttextes — im Jahre 1802 als Resultat einer schlichten Wette — vorzule-
gen’. Gegeniiber der Agyptologie blieb die Assyriologie und hier vor allem die Sume-
rologie jedoch noch lange Zeit im Riickstand. Als NAPOLEON BONAPARTE seinen
Agypten-Feldzug — durch den man in Europa erstmals genauere Kenntnis der alt-
igyptischen Kultur erlangte — unternahm, lagen die Zeugnisse der Kulturen des
Zweistromlandes noch unter unscheinbaren Erd- und Sandhugeln begraben und
obwohl Grotefend die erste Ubersetzung eines Keilschrifttextes schon im Jahre 1802
vorlegte, waren die Metropolen des Zweistromlandes noch nicht entdeckt. Die meis-
ten der Binde der ,Description de I'Egypte* (1809-1828) waren demgegeniiber be-
reits erschienen, die architektonischen Zeugnisse der altigyptischen Kultur lagen
tberwiegend an der Oberfliche und der Charakter des Altdgyptischen war schon
kurze Zeit nach den Ubersetzungen J. F. CHaMPoLLIONSs (1822), der vor dem Beginn
seiner Ubersetzungsarbeit schon vorsorglich das Koptische erlernt hatte, geklirt. Zu
Beginn des 19. Jh.s. und noch lange nach den ersten Bemihungen Grotefends fiihrte

nischen Historikern und Linguisten bezeichnet, die von einer (bisweilen universell anmuten-
den) kulturstiftenden Rolle des alten Afrika ausgehen und verschiedene Kulturen der Antike,
so etwa das alte Agypten oder das antike Griechenland, auf afrikanische Urspriinge zuriick-
fithren mochten (z.B. BERNAL 1987, 1996; vgl. auch Moore 2001) und von einer Urverwandt-
schaft verschiedener agglutinierender Sprachen (Mande-Sprachen, Elamitisch, ural. Sprachen,
Dravi-da-Sprachen, Sumerisch etc.) ausgehen (WINTERs 1985a, 1985b, 1989). Besonders die
Verwandtschaft der Mande-Sprachen mit den Dravida-Sprachen und den ural. Sprachen wird
ausfiihrlich behandelt (WinTERs 1985a, 1985b, 1989). Dies nicht zuletzt, um auch die Indus-
Kulturen auf afrikan. Urspriinge zurtickfithren zu kénnen (WiNTERs 1980a, 1980b, 1994). Ein
Zusammenhang, in dem auch einer mande-sumer. Sprachverwandtschaft eine herausgehobene
Rolle zukommt. Parallelen zur in den 1930er und 4Qer Jahren in der Tiirkei postulierten
,Turkischen Geschichtsthese“ (Tiirk Tarih Tezi) und der ,Sonnensprachtheorie“ (Giines Dil
Teorisi) dringen sich hier geradezu auf (siehe hierzu unten).

® Zur Forschungsgeschichte der Sumerologie vgl. ROMER 1999.

" Hierzu ausfiihrlich BORGER 1975b: 155-184, HiNz 1975: 15-18, BORGER 1975a: 48-56.
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die geringe Kenntnis des Materials, und vor allem der Texte in einer weitgehend
unbekannten Sprache, zu den abenteuerlichsten Spekulationens.

Es war diese sehr langsam vonstatten gehende Erforschung der Keilschrifttexte
und hier vor allem der im bis dahin vollkommen unbekannten Sumerischen abge-
fassten Schriftzeugnisse, die einen Ausgangspunkt fiir Vergleiche mit anderen Spra-
chen bildete. Wihrend die Bestimmung der Keilschrifttexte, die in iranischen sowie
in verschiedenen semitischen Sprachen (Babylonisch, Assyrisch, Akkadisch) abge-
fasst waren, bald vollzogen war, stellten die sumerischen Texte die Fachwelt vor ein
Ritsel. Man war sich nicht einmal dariber im Klaren, wie diese neu entdeckte Spra-
che uberhaupt zu bezeichnen sei. Auch spiter hat sich lange Zeit keine einheitliche
Bezeichnung fir das Sumerische durchsetzen konnen — es wurde (je nach Autor) als
,Sumero-Akkadisch®’, ,Sumerisch“’® ~ ,Sumerisch® ~ ,Sumirisch“", ,Chaldiisch*"
oder auch als ,,Akkadisch*” bezeichnet.

Die andere entscheidende Voraussetzung fiir die Kontroverse um die Zuordnung
des Sumerischen stellte die Entdeckung der indogermanischen Sprachverwandtschaft
zu Beginn des 19. Jh.s und damit der Beginn der historisch-vergleichenden Sprach-
wissenschaft — einer, wie sich zeigen sollte, recht klassifikationsfreudigen Disziplin —
dar. Ebenso wie versucht wurde, andere Sprachen nach dem Vorbild der indoeuro-
paischen Sprachen einer Sprachfamilie zuzuordnen oder zu einer solchen zusammen-
zufassen — man denke hier nur an die ural-altaische Hypothese —, wurde nun der
Versuch unternommen, auch das Sumerische an eine der zur dieser Zeit bekannten
Sprachfamilien anzuschlieflen. Wie aufgrund des sprachlichen Umfeldes (Akkadisch,
Babylonisch) nicht anders zu erwarten, wahlte man hierfir zunachst die semitischen
Sprachen aus' — jedoch nur, um schon bald festzustellen, dass es sich bei dieser neu
entdeckten Sprache mit Sicherheit um keine semitische Sprache handelt. So riickten
andere Sprachen und Sprachfamilien in den Bereich der Spekulation und wurden mit
dem Sumerischen verglichen — oder gar im Sinne einer angeblichen Verwandtschaft
mit diesem ,verbunden®.

Aufgrund des schon bald erkannten ,agglutinierenden® Charakters der Sprache,
lag es nahe, diese mit anderen Sprachen zu vergleichen, die demselben Sprachtypus
angehoren. Die Spanne reichte hierbei vom Baskischen iiber die so genannten ,ural-
altaischen Sprachen bis hin zum Japanischen.

III.

Einen fir derartige Vergleiche begiinstigend wirkenden Umstand stellte das Auf-
kommen der ural-altaischen Hypothese dar - hier besonders deren Rezeption durch

¥ Man denke hier blof an die Publikationen A. A. H. LICHTENSTEINS.

’ HomMeL 1878, ders. 1884a, ders. 1884b.

" HommEL 1878: 177 (bei HOMMEL ansonsten zumeist ,,sumero-akadisch®).

" DeMEL 1930, Garcéczy 1909, ders. 1911.

" LENORMANT 1875a.

" LENORMANT 1875b, Savce 1871.

" So versuchte A. A. H. LicHTENSTEIN, der das Sumerische ebenfalls fiir eine semitische Spra-
che hielt, dieses von rechts nach links zu ,lesen®.
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Max MULLER (1823-1900), der eine Reihe von agglutinierenden Sprachen, die er
weder den indoeuropiischen noch den semitischen Sprachen zuordnen konnte, zur
Gruppe der ,turanischen“ Sprachen zusammenfasste (ural-altaische Sprachen, Japa-
nisch, Dravidisch) und hierbei offenbar — wenngleich auch eher vage formuliert — von
deren genetischer Verwandtschaft ausging. Das Sumerische blieb bei Miller jedoch
noch ausgespart.

Den - wenn auch vergleichsweise zogerlichen — Beginn einer Verbindung oder
zunichst eher eines Vergleiches des Sumerischen mit den sog. ,turanischen“ Spra-
chen machte der britische Orientalist Archibald H. Sayce (1854-1933), der im Jahre
1871, nach der Untersuchung eines sumerischen Textes, der sich auf einem Rollsiegel
fand, anhand des lexikalischen wie grammatikalischen Befundes von einer Verwandt-
schaft des , Akkadischen®" mit dem Japanischen, dem Baskischen sowie dem Dravid-
ischen (hier dem Tamilischen) ausging (Sayce 1871).

Sayce stellte Worte gegentiber, ohne deren tatsichliche oder angenommene Lau-
tung zu beriicksichtigen. Lautgesetze wurden hier weder beachtet noch aufgestellt.
Grammatikalische Betrachtungen traten gegentiber lexikalischen in den Hintergrund
und es waren Wurzelvergleichungen, die zur ,Beweisfuhrung“ angestellt wurden.
Verfahrensweisen, die auch durch spitere Vertreter der sumer.-turan. Hypothese
(ebenso wie andere ,,Omnicomparatisten) zur Anwendung kamen — bis hin zu den
Protagonisten der ungar.-sumer. Hypothese in der zweiten Hilfte des 20. Jh.s.

Mitte der 1870er Jahre legte der franzdsische Assyriologe Fran¢ois LENORMANT
(1837-1883) eine vergleichende Grammatik (LENORMANT 1875a) sowie eine Schrift
vor, in der er sich grundsitzlich zu den Prinzipien des Vergleichs des Sumerischen
mit den sog. ,turanischen® Sprachen duflerte (LENORMANT 1875b). In einer weiteren
Arbeit auflerte er sich zu den Glaubensvorstellungen der Sumerer und der sog. ,tura-
nischen Volker und glaubte hier ebenfalls Ubereinstimmungen gefunden zu haben.
Der Altorientalist Fritz HomMMEL (1854-1936) schliefllich — obgleich zunichst ein
Gegner der sumer.-turan. Hypothese — behauptete dann eine genetische Verwandt-
schaft des Sumerischen mit dem Tirkischen (HoMMEL 1884a, ders. 1884b, ders.
1915). Den Nachweis der Eigenstindigkeit des Sumerischen erbrachte erst F. H.
WEIssBACH mit seiner Studie ,,Die sumerische Frage“ aus dem Jahre 1898.

IV.

Es konnte nicht ausbleiben, dass bald auch die Sprecher agglutinierender Sprachen,
die von franzésischen, britischen und vor allem deutschen Pseudowissenschaftlern
ins Leben gerufene und verbreitete Hypothese ,fir sich entdeckten. Es waren hier
zunichst national-romantische Schwirmer in Ungarn, die die Idee aufgriffen und ihr
— allerdings auch der seriosen Assyriologie (oder genauer: Sumerologie) — zu einer

" Die von SaYcE verwendete Terminologie ist keineswegs so uneinheitlich, wie J. P. LauT ver-
mutete (LAUT 2000: 63, Anm. 42). Sie ist vielmehr von M. MULLER iibernommen, der die ,tu-
ranischen® Sprachen in einen nordlichen und einen stdlichen Zweig schied. Den nérdlichen
Zweig wiederum teilte er in die ,finnischen® Sprachen einerseits und die ,tiirkischen oder
ytatarischen Sprachen andererseits. Das Sumerische steht nach Sayce den tatarischen Spra-
chen des noérdlichen Zweiges der turanischen Sprachen am nichsten.
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gewissen Popularitit im Lande verhalfen. Schon in der Mitte 19. Jh.s begannen sich
ungarische Forscher fiir die Ergebnisse der Keilschriftforschung im Allgemeinen
sowie der Erforschung des Sumerischen, — an beidem hatte sie einen wissenschaftlich
nicht unbedeutenden Anteil (Bajza 1846, RiBARY 1869 oder LAzAR 1879) — zu inte-
ressieren (KoMor6czy 1976). So verwunderte es auch nicht weiter, dass die Ungarn
der von Sayce, HomMEL und LENORMANT verbreiteten sumer.-turan. Hypothese,
ohne an dieser selbst zugleich zwingend einen Anteil haben zu miissen, d.h. diese zu
vertreten oder gar zu propagieren, zu einem gewissen offentlichen Interesse verhal-
fen. Fiir einigen Erfolg der sumer.-turan. Hypothese in Ungarn waren die bedeuten-
den gesellschaftlichen und geistigen Stromungen des 19. Jh.s ausschlaggebend: die
Romantik und der aufkommende Nationalismus. Gerade das Streben nach mehr
Selbstandigkeit und einer Aufwertung des ungarischen Elementes — hier mehr Parti-
zipation am gesellschaftlichen und vor allem politischen Leben innerhalb der Do-
naumonarchie —, bildeten den Rahmen fiir ein Bemithen um nationale Selbstfindung.
Dem kamen die Versuche, die sog. ,turanischen“ Sprachen in ihrer Gesamtheit -
oder aber (als besondere Variante) in der Zeit um die Jahrhundertwende — das Unga-
rische in die Nihe von Sprachen zu riicken, deren Sprecher (oder eher Schreiber?)
Triger friher ,Hochkulturen® waren". Eine Verbindung, die fiir eine sich im
nationalen Selbstbestimmungs- und Selbstfindungsprozess befindliche Nation allemal
attraktiver war, als die Behauptung einer sprachlichen Verwandtschaft mit verschie-
denen Volkern des nordlichen Eurasien, die im Sinne des damals vorherrschenden
Evolutionismus als ,,primitiv® und ,,unterentwickelt” galten”.

An der Wende vom 19. zum 20. Jh. schliefflich duflerten sich zahlreiche ungari-
sche Autoren zur sumer.-turan. Hypothese (Jinos Gracéczy, Zsigmond Varca
u.a.)’®. Hierbei ist allerdings hervorzuheben, dass sowohl die sumer.-turan., als auch -
und vor allem - die ungar.-sumer. Hypothese keinesfalls nur Befiirworter, sondern
auch zahlreiche Kritiker fand, die sich mit Vehemenz gegen derartige Bestrebungen
wandten. Einen Niedergang erlebte die erste Phase der ungar. Rezeption der sumer.-
turan. Hypothese in den Jahren nach dem I. Weltkrieg, der bekanntlich mit der Zer-
schlagung der Donaumonarchie und der Schaffung eines eigenstandigen, jedoch ter-
ritorial auf ein Minimum reduzierten, ungarischen Staates endete, andererseits aber

' Zum ungar. Turanismus vgl. NEMETH 1931, PAIKERT 1925, Sasst NAGY 1942, UNGVARY 2003,
WEIDLEIN 1961, ders. 1968 u.v.a.

7 So wurde die sprachliche Verwandtschaft des Ungarischen mit den ob-ugrischen und anderen
ural. Sprachen bisweilen mit Nachdruck zuriickgewiesen und von den Gegnern derselben so-
gar die Finnougristik bzw. Uralistik abgelehnt. Eine Haltung, die bis in die Tage von M. A.
CasTrEN zuriickreicht, dessen Erkenntnisse nicht nur in Ungarn, sondern auch in Finnland,
teilweise auf Emporung stiefen — die sprachliche Verwandtschaft ,bedeutender Kulturvol-
ker“ (Ungarn, Finnen) mit ,,Wilden“ (z.B. Wogulen oder Ostiaken) wurde als Zumutung
empfunden — und erlebte in der Phase der Bliite des ungarischen Nationalismus in den 30er
und 40er Jahren einen Hohepunkt. Hier wurde gar die Verwandtschaft mit den Finnen zu
Gunsten einer Zusammengehorigkeit mit den ,Volkern des Ostens“ zuriickgewiesen. Vgl.
hierzu WEIDLEIN 1968: 234.

" Einen guten Uberblick tiber die ungar. Assyriologie im Allgemeinen wie auch die Arbeiten
zur ungar. Rezeption der sumer.-turan. Hypothese bis in die 1970er Jahre bietet der Band
,Sumer és magyar?“ [Sumerisch und Ungarisch] von G. Komor6czy 1976.
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auch fir die nationalistischen Schwirmer eine gewisse Erntichterung mit sich brachte.
Die Publikationstitigkeit der Protagonisten der sumer.-turan. Hypothese in Ungarn
erlebte nach dem Kriege zunichst einen Riickgang, was nicht zuletzt wohl auch auf
die wirtschaftliche Situation in dieser Zeit zuriickzufithren ist.

V.

Die Idee einer ungar.-sumer. Urverwandtschaft war damit jedoch keinesfalls tot. Wie
in anderen Teilen Europas begaben sich nun auch in Ungarn nationalistische Phan-
tasten auf den Weg, dem im Kriege geschlagenen Land eine neue Identitit zu ver-
schaffen. Dass hierbei auch der Rickgriff (oder vielmehr eine neue Rezeption) im
Sinne eines iiberhohten ungar. Nationalismus erfolgte, erscheint als beinahe schon
zwangslaufige Folge. So erlebte etwa die ungar. Variante des Turanismus in der Zwi-
schenkriegszeit ihren Hohepunkt. Die auf den heutigen Betrachter reichlich grotesk
wirkenden Bemiihungen sollten aber selbst in all ihrer Absurditit noch vergleichs-
weise gemafligt wirken in anbetracht der abenteuerlichen Wahngebilde, die im Berli-
ner ,Amt fir Ahnenerbe“ ausgebriitet wurden, oder des Ausbaues der aus Ungarn in
die ebenfalls im nationalen Selbstbestimmungs- und Selbstfindungsprozess befindli-
che Turkische Republik importierten sumer.-turan. Hypothese zur ,Sonnensprach-
theorie“ (Giines Dil Teorisi) und zur ,Tirkischen Geschichtsthese® (Tiirk Tarih
Tezi)”. Aber auch in Ungarn selbst trieb die ungar.-sumer. Hypothese, die durch den
staatlich verordneten rassennationalistischen Ungeist einen besonders vorbereiteten
Nihrboden fand, reichlich bizarre Bliiten, die in einer behaupteten sprachlichen und
geschichtlichen Kontinuitit von den Sumerern Uber andere altorientalische Sprachen
und Voélker (z.B. Elamit[er, -isch]) und diverse Reiternomaden der Antike und des
frithen Mittelalters (z.B. Skythen, Hiung-nu, Hunnen u.a.) und deren Sprachen (sic!)
bis hin zu den Ungarn und dem Ungarischen ihren Ausdruck fand. Teilweise wurde
hier an eine ohnehin schon bestehende Tradition angekniipft™. So wurden die Ungarn
und Hunnen bereits in der ,,Gesta Hungarorum® des anonymen Notars auf die Sky-
ten zuriickgefiihrt und die Ungarn nach einer anderen Tradition zu Abkommlingen
der Hunnen erklirt”. Spiter war es Simon K#éza1, der Hofchronist Kénig LaDIsLAUS

"” Zu den geistigen Stromungen — und hier besonders den sprach- und geschichtswissenschaftli-
chen Betrachtungen in der jungen Tiirkischen Republik vgl. grundsitzlich die grindliche Ar-
beit von J. P. Laut ,Das Tiirkische als Ursprache? Sprachwissenschaftliche Theorien in der
Zeit des erwachenden tiirkischen Nationalismus“, in der ein guter Uberblick iiber diesen
Komplex gegeben wird, die ungar. Rezeption und die Rolle ihrer Vertreter als ,Ideengeber”
fir die tirk. Protagonisten derselben, fiir die es zahllose Indizien gibt (so die bisweilen iden-
tische Auswahl von Beispielen oder ungarischen ,Rezensionen“ der zumeist deutschen Bei-
trage, in denen sich ,, Argumente” finden, die zum Teil in der gleichen Reihenfolge in tirki-
schen Arbeiten — freilich ohne Angabe der Quellen — wiederkehren), jedoch unberticksichtigt
bleibt (STacHOWSKI 2001: 243f.; KNUPPEL 2004).

® Zur ,Hunnenproblematik“ vgl. FEHER 1935, Kr1sTS 1991.

*'In der im 13. Jh. entstandenen ,Gesta Hungarorum® wurden die Ungarn erstmals mit den
Skyten in Verbindung gebracht und (wie auch die Hunnen) auf die fiktiven Herrscherge-
stalten Hunnort und Magort zuriickgefithrt. Diese wurden ihrerseits als Nachfahren des bib-
lischen Magog aufgefasst (zur G. H. vgl. SiLac1/VEszprEmMY 1991).
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IV. (1272-1290), der die Abstammung der Ungarn von den Hunnen erklirte (WEID-
LEIN 1961: 7). Eine Auffassung, die in Kuriosititen wie der Bezeichnung des Matthias
CoRrvINUS (1458-1490) als , Attila I1.“ durch seine Parteiginger ihren Ausdruck fand.
Es war diese Tradition, der die Teilnehmer des Landtages von 1505, die sich mit
einigem Stolz als ,,skytisches Volk“ bezeichneten, folgten (ebd.).

VI

Mit dem Ende — oder vielmehr dem Ausgang — des II. Weltkrieges waren in Ungarn
die Voraussetzungen fiir ein Weiterbestehen oder irgendeine neue Form der Rezep-
tion der sumer.-turan. Hypothese entfallen, wenngleich diese auch Nachwirkungen
in der , wissenschaftlichen Literatur hatte und auch das Interesse an der Sumerologie
natiirlich nicht zum Erliegen kam™.

Die ungar.-sumer. Hypothese war hiermit jedoch keinesfalls erloschen. Ihre Pro-
tagonisten, die sich aus leicht nachvollziehbaren Griinden und Motiven - infolge der
Umwandlung ihres Heimatlandes unter sowjetischer Besatzung in eine kommunisti-
sche Diktatur und des Scheiterns des in der HorTHY-Ara verordneten ungar. Natio-
nalismus mit seinen ,turanistischen“ Ausgestaltungen (der ja eine der wesentlichen
Voraussetzungen fir eine Entfaltung der ungar.-sumer. Hypothese in der Zwischen-
kriegszeit und im I1. Weltkrieg gebildet hatte)” — ins Exil begaben, exportierten das
von thnen getragene Gedankengut in andere Teile der Welt, in denen es sich in all
seinen grotesken Ausformungen voll entfalten konnte. Es vollzog sich hier eine Ent-
faltung — oder wenn man so will — eine dritte Blitezeit der besonderen ungarischen
Rezeption der sumer.-turan. Hypothese, die so im Nachkriegsungarn undenkbar ge-
wesen wire. Ein geeignetes geistiges Milieu fand dieses Gedankengut in den bevor-
zugten Fluchtstitten der aus den im Kriege niedergeworfenen zentral- und osteuro-
paischen Diktaturen entwichenen Eliten — in der zumeist von rechtsgerichteten (in
der Diktion der Linken filschlich ,faschistischen®) (Militir-)Diktaturen geprigten
Staatenwelt Lateinamerikas. Zu nennen ist hier natiirlich zu vorderst das peronisti-
sche Argentinien, das zahlreichen Kriegsverbrechern sowie ganz allgemein den Re-
prasentanten und Mitliufern der gefallenen Regime Unterschlupf bot. Seit den 1950er
Jahren traten als solche Fluchtstitten zudem Paraguay und Uruguay hinzu.

So verwundert es nicht weiter, dass die frithesten dieser Publikationen gerade hier
(zunichst in Argentinien) entstanden. Es war zunichst vor allem Ida BosutLa, der in
Ubersee seine beriichtigten Beitrige zur angeblichen ungarisch-sumerischen Ver-
wandtschaft produzierte. Das erste dieser Werke, das eine gewisse Aufmerksamkeit

* Einige Autoren versuchten jedoch nun eine enge Verbindung der Ungarn mit den Slawen und
bes. den Russen anstelle der zuvor propagierten abstammungsmifligen Zusammengehorigkeit
mit den uralischen und sog. ,altaischen® Volkern zu setzen (vgl. hierzu WEIDLEIN 1968:
242f.). Die ungar.-sumer. Hypothese spielte hierbei jedoch eine absolut untergeordnete Rolle
— sieht man einmal von Fernwirkungen des Marrismus und dessen Phantastereien von den
sjaphetitischen Sprachen® und (hiermit verbunden) der ,mittellindischen Kultur ab.

* Schon wenige Monate nach Kriegsende wurde der ungarische Turanismus auf Veranlassung
der sowjetischen Besatzer und ihrer Satellitenregierung durch Verbot seiner Organisationen,
Einschrinkungen der Publikation und Biicherverbote unterdriickt (WEIDLEIN 1968: 243).
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erlangte, war sein 1951 (allerdings noch in Washington) erschienener Beitrag ,Sumé-
rian affilications“ (Bosura 1951). Diese Arbeit wurde spiter, wie so viele andere
Beitrige der Vertreter der ungar.-sumer. Hypothese, ins Spanische iibersetzt (Bo-
BULA 1967). Die Veroffentlichung jedoch, welche die grofite Beachtung fand, war
Bobulas ,A sumér-magyar rokonsig kérdése“ [Das Problem der sumerisch-ungari-
schen Verwandtschaft] (Bosura 1961). Es war diese Schrift, die in der Folge gera-
dezu ,programmatischen Charakter” erlangen sollte. In unzihligen folgenden Publi-
kationen wurden die Behauptungen Bobulas — zum Teil auch die in der Arbeit ange-
fihrten Beispiele — aufgegriffen. Bobulas Schrift selbst erlebte in den folgenden Jahr-
zehnten mehrere neue Auflagen (Bosura 1982)”. Der Verfasser selbst publizierte
noch eine ganze Reihe ahnlicher Werke, von denen jedoch keines die Popularitit und
Verbreitung von ,,A sumér-magyar rokonsig kérdése“ erreichte.

Neben Bobula war es vor allem Ferenc BADINY J6s (geb. 1909), ein Emigrant, der
1946 nach Argentinien gelangte und sich ebenfalls frith mit Beitrigen zur ungar.-
sumer. Hypothese hervortat. Bereits 1968 legte er seine Arbeit ,A sumir-magyar
nyelvazonossig bizonyité“ vor (BADINY J6s 1968)”. Es war Badiny Jés, der zeitwei-
lig geradezu als Wortfihrer der Fursprecher der Hypothese auftrat.

Aufler Bobula und Badiny Jés trat besonders Sindor Cs8xE in einer Vielzahl von
Beitrigen fiir die ungarisch-sumerischen Hypothese ein. So etwa in seiner Arbeit ,A
sumér Gsnyelvtsl a magyar élényelvig” [Von der sumerischen Ursprache zur leben-
den ungarischen Sprache] (CsGkE 1969) oder seinem 1974 bzw. 1976 erschienenen
Beitrag ,Sumér-finn-mongol-torok osszehasonlité neylvtan“ [Sumerisch-finnisch-
mongolisch-turkische Sprachvergleiche] (CsGkE 1976). Bei einer anderen Gelegenheit
behandelte er auch schon einmal die angebliche Verwandtschaft des Ungarischen mit
dem Q‘iswa (Cs6kE 1997)*! Den Hohepunkt all dieser Bemiihungen stellte freilich
sein ,Sumerisch-ungarisches Vergleichendes Worterbuch® aus dem Jahre 1970 dar
(CsGkE 1970).

Eine neue Bihne fir die Verbreitung ihrer Ansichten fanden die Protagonisten
der ungar.-sumer. Hypothese bald in Gestalt internationaler Kongresse, zu welchen
die Redner nicht geladen wurden, sondern sich selbst anmelden konnten — etwa den
internationalen Orientalistenkongressen. Blieb ihnen die Publikation in seridsen

* Der Wechsel der Schreibung (vgl. hierzu die Einleitung zu Bosura 1982) — sumér, sumir,
szumér, szumir in den Werken selbst eines Autors (wie hier im Falle Bobulas), ist bei den
Anhingern der ungar.-sumer. Hypothese nicht ungewoéhnlich.

* Eine gewisse Bekanntheit erlangte BapiNy J6s iiber den sektiererischen Kreis der Vertreter
der ungar.-sumer. Hypothese hinaus durch seine , Kédldedtdl ister-gamig“ [Vom Chaldiischen
bis Ister-Gami] betitelte Serie von Beitrigen (BapINY J&s 1971).

* Es erscheint diese Behauptung einem jeden Betrachter im Grunde reichlich absurd. Sie steht
jedoch in einer gewissen ,Tradition“. Es hat immer wieder Versuche gegeben, agglutinie-
rende, vor allem uralische und sog. ,altaische Sprachen mit dem Q‘i§wa zu verbinden. Be-
reits R. ELLIs unternahm in der zweiten Hilfte des 19. Jh.s einen entsprechenden Vorstof§
(ErLis 1875). Spiter waren es zumeist einzelne Sprachfamilien der altaischen Sprachen die mit
dem Q‘i§wa verglichen wurden (Boupa 1961, 1963, DumEzIL/CURIEN 1954, 1955 und DuMmE-
z1L/CURIEN 1957). Freilich waren die Ziele dieser omnicomparatistischen Bemithungen voéllig
andere als die CsOKEs.
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altorientalistischen Zeitschriften weitgehend verwehrt, so konnten sie sich hier (von
den Veranstaltern wurden sie i. d. Regel den jeweiligen assyriologischen Sektionen
zugeordnet!) Auftritte leisten, die von den Vertretern der ,betroffenen” Disziplinen
als ,bizarr und ,grausig® bezeichnet wurden”. Nach Kenntnis des Vf.s wurde als
Vertreter der ungar.-sumer. Hypothese erstmals Ferenc Badiny J6s auf dem XXVII.
Internationalen Orientalistenkongress 1967 in Ann Arbor ,vorstellig® (SiNor 1971).
Auch am XXIX. Internationalen Orientalistenkongress in Paris (16.-22.7.1973) nah-
men die Firsprecher der ungar.-sumer. Hypothese teil. Es waren hier die Beitrige
wiederum von BADINY J&s (,Nuevas directivas para obtener la correcta fonetica su-
mera adecuanda a los signos cuneiformes®) sowie von Margarete von HajNaL (,,Los
sellos sumericos de Buenos Aires“), in denen diese ihre ,Minderheitenmeinungen®
kund taten™.

Zu diesen Veranstaltungen traten als Plattformen seit den 1990er Jahren die sog.
yneuen Medien“ (bes. das Internet), in denen die Vertreter der ungar.-sumer. Hypo-
these ihre Auffassungen verbreiten konnten, hinzu. Es waren zunichst nur einige
Homepages, auf denen diese Theorie — haufig verbunden mit der Verbreitung natio-
nalistischen und rechtsextremistischen (bisweilen auch spezifisch rassistischen) Ge-
dankenguts” — verbreitet wurde. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine kontinuierliche
Zunahme dieser Internetseiten zu verzeichnen. Zudem werden hier immer hiufiger —
seit einiger Zeit zumeist im PDF-Format — die , Klassiker der ungar.-sumer. Hypo-
these (etwa Beitrige Ida Bobulas) wiedergegeben. Auffallend ist die Tendenz zu
immer umfangreicheren Prisentationen — bis hin zu vergleichenden Worterbiichern,
mittels derer weitreichende Verwandtschaftsverhailtnisse des Ungarischen — hier wie
schon bei den Autoren des 19. Jh.s bevorzugt Verwandtschaft mit den ,bedeutenden
Kultursprachen® des Altertums — bewiesen werden sollen. Als Beispiele seien hier
nur zwei Ausziige solcher Vergleiche aus einem im Internet publizierten Worterbuch
angefithrt™:

Definition crevice, opening, edge (aj, 4j)
Altaic *ak(h)ir, = mouth, say

- Turkic agir = mouth

- Uigur aGyz = mouth, opening

- Uzbek oghiz = mouth

Uralic *aNe = crevice, opening [N = nk]
FinnUgor *aNa = opening

Uralic *angd = mouth > F.U. *ange

- Hungarian 4j = crevice, opening, fissure, edge [N > g > j]
- Hungarian aj-to = door < entrance, hole?

- Hungarian ajk = lip < an opening

- Hungarian él = edge (of a knife)

Sumerian ig = door, entrance (ajto, bejirat)

¥ Freundl. Hinweis von Prof. Dr. R. BorGER (Géttingen).

* Actes du XXXIX* Congreés International des Orientalistes. Paris, Juillet 1973. Résumés de
Communications. Sections 1-5. Paris 1975. Sections 1.

29 - .
Siehe hierzu auch unten.

* http://users.cwnet.com/millenia/SU-A.html
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Sumerian _ké = gate (kapu)
Sumerian _ka = face, mouth (arc, szdj)
Sumerian has no symbol for j, substitutes g at times or | for example:

aj-to/ig = door, éj/gig = night, ji-ny/gi- = girl etc.

Definition want (akar)

Altaic *kiura = to covet, (kivan, akar)

- Turkic *Kir”

- Mongolic *kurica-

- Tungusic *xur-

FinnUgor *ker3- = ask, want, beg (kér, akar)

- Hungarian akar = want

- Hungarian kér = ask for, beg

- Votjak kur- = ask for (kér)

Dravidian kir = to covet, hanker for (Ta, Ma) (kivan)
Sumerian dka = to order, command < request? (parancsol)
Sumerian ukur, ,, uku, ; = poor man, poverty < ? beggar

Seit den Zeiten A. H. Sayces hat sich hier offenkundig wenig geindert. Solche will-
kiirlichen und zudem fehlerhaften Aufstellungen zu kommentieren, diirfte ein reich-
lich mihseliges Geschift sein. Grundsitzlich gilt hier, was B. A. SEREBRENNIKOV
einmal hinsichtlich seiner Kritik am Nostratismus — D. R. Fokos-FucHs zitierend —
bemerkte™:

,Bei der Ermittlung der Verwandtschaft von Formelementen mufl man stets beachten,
dass je kleiner die zu vergleichende Einheit ist, desto wahrscheinlicher eine zufillige
Gleichheit vorliegt. ,Die Zahl der sprachlichen Elemente, der Laute’, bemerkt Fokos-
Fuchs zu Recht, ,ist ja nicht nur begrenzt, sondern sogar verhiltnismiaflig gering, und so
kann es leicht geschehen, dass von den vielen Sprachen der Welt zwei oder mehrere sich
zur Bezeichnung einer bestimmten Funktion zufillig desselben Elements oder dersel-

>«

ben Kombination der Elemente bedienen’.

Oder wie G. DOERFER in seinem Unterricht spottisch iiber ,omnicomparatistische®
Bemithungen — frei nach Max LEwY — zu bemerken pflegte: ,Geben Sie mir zwei
Sprachen und ich beweise Thnen, dass sie miteinander verwandt sind“.

Zu den verschiedenen Homepages treten seit einigen Jahren diverse Chatrooms
und Foren hinzu, in denen sich die Anhinger der ungar.-sumer. Hypothese und
verwandter Theorien austauschen - hiufig sind diese allerdings die Internet-Treff-
punkte einer extremen Rechten.

Ungeachtet der Prisenz in den neuen Medien, wurden jedoch auch weiterhin
yherkommliche“ Beitrige, wie jene Bobulas — die von den Firsprechern der ungar.-
sumer. Hypothese nachgedruckt bzw. neu aufgelegt wurden — produziert (MarTON
2000, Forpes 2002). Neben den tblichen Behauptungen einer ungarisch-hunnischen
bzw. ungarisch-sumerischen Verwandtschaft, werden hier jedoch auch - der , Tturki-
schen Geschichtsthese® und der ,Sonnensprachtheorie“ der 1930er Jahre nicht ganz
unihnlich — beliebige ,Erweiterungen vorgenommen. Es werden entweder weitere
Volker mit agglutinierenden Sprachen (bevorzugt Triger sog. ,Hochkulturen®) ein-

* SEREBRENNIKOW 1976, Bd. I11. (ausfiihrlich 74-77).
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bezogen™ oder auch indoeuropiische Sprachen vereinnahmt”. Fragwiirdige Hohe-
punkte der letzten Jahre waren schliefllich die Erklirung des Ungarischen zur Ur-
sprache (MapaRrast 1997)" — zumindest aber der iltesten Schriftsprache (BARATH
1997)” — und die Behauptung der Erfindung des Rades durch die Ungarn (FORRAY
1997). Daneben ist allerdings seit einigen Jahren auch eine Prisenz der Vertreter der
ungar.-sumer. Hypothese in den ,traditionellen® Medien zu beobachten. So konnte
vor einigen Jahren der schon erwihnte F. Badiny Jés im ungar. Fernsehen (ZTV -
30.9./1.10.2003, 11.00-12.15 Uhr) seine obskuren Ideen verbreiten. Badiny Jés er-
klirte bei dieser Gelegenheit, dass die Ungarn durch die Parther (sic!) auf die Sume-
rer zurlickgehen. Weiterhin fithrte er aus, dass Jesus nicht jidischer Herkunft und
seine Mutter Maria die Tochter eines parthischen Firsten gewesen sei. Als ,Beweis”
wurde schlieflich noch das Turiner Grabtuch ins Spiel gebracht, dass angeblich
Ubereinstimmungen mit parthischen Textilien zeige. Diejenigen, die die Echtheit des
Grabtuches anzweifelten seien, so Badiny Jés, Nachfahren derjenigen, die Jesus ge-
kreuzigt haben (sic!). Die ungar.-sumer. Hypothese, so ihr prominentester Protago-
nist, sei inzwischen anerkannt und werde an der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit von Miskolc gelehrt (Weaver 2003/4). Es sind dies Wahngebilde — mit zu-
dem antisemitischen Komponenten — die im Grunde keiner weiteren Kommentierung
bediirfen, sehr wohl aber die Richtung aufzeigen, in die sich die Protagonisten der
ungar.-sumer. Hypothese wieder zunehmend bewegen.

In Ungarn selbst gelang es den Vertretern der ungar.-sumer. Hypothese nach dem
Ende der kommunistischen Herrschaft nicht, — im Unterschied zu den Fursprechern
der in den 1930er Jahren aufgebrachten tiirk. Spielart der sumer.-turan. Hypothese™ —
gesellschaftliche Bedeutung — oder, wie die Protagonisten der tirk. Variante, (und
dies wire besonders fatal gewesen) Einfluss auf die von dieser Theorie traditionell

?So wurde hier auch schon einmal die ungarisch-etruskische Verwandtschaft postuliert (Szas6
1997, Zaszros-Zsoka 2001), die bereits in den 1920er und 30er Jahren Anhinger hatte (vgl.
auch PADANYI 1963 oder 1964) — Vergleiche mit der Behauptung einer tiirkisch-etruskischen
Verwandtschaft, wie sie etwa von A. AYDa vertreten wurde (AYpa 1974, dies. 1992), dringen
sich hier formlich auf (hierzu vgl. TekiN 1997). Zur Angliederung des Etruskischen an die
turanischen Sprachen allgemein cf. ,Etruscans Turanians®. In: The American antiquarian and
oriental Journal, 12. Januar 1890. 114.
So behauptete S. TimarU Kast (1999) die Verwandtschaft von Ungarn und Kelten.
Die Annahme des Ungarischen als eine Art ,,Ursprache® (oder zumindest erste ,, Kulturspra-
che) war auch in anderen Teilen der nationalistischen Diaspora recht populir. So erschien in
der Zeitschrift Magyarsdg, die in Pittsburg herausgegeben wurde, eine 40 Folgen umfassende
Artikelserie mit dem Titel ,Krisztus elott 11625-ben [Im Jahr 11625 vor Christus], in der
u.a. von den Sumerern als einem ,urskytisch-hunnischen Volk ungarischer Rasse“ die Rede
ist (vgl. auch WEIDLEIN 1968: 244).
Auch all dies erinnert sehr an die zur nationalen Selbstfindung in der Tirkischen Republik
der 1930er Jahre propagierten Theorien (Téirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi).
® Hier erschien noch 1997 (immerhin in den Verdffentlichungen der Tiirkischen Sprachge-
sellschaft) der Beitrag O. N. Tunas ,Stimer ve Tiirk dillerinin tarihi ilgisi ile Tirk dili'nin
yas1 meselesi“ [Das Verhiltnis der Geschichte der sumerischen und tiirkischen Sprache und
die Frage des Alters der tiirkischen Sprache], in dem dieser — ganz in der , Tradition® dieses
Schrifttums — eine vergleichende Wortliste prasentierte.
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sbetroffenen” wissenschaftlichen Disziplinen — zu erlangen. Sie vermochten nur
wenige Anhinger zu gewinnen. Diese gehdren der ,,iiblichen®, solchen Gedankenge-
bauden besonders wohlwollend gegeniiberstehenden Klientel, die sich nicht selten am
ufersten rechten Rand des politischen Spektrums findet, an”. Von den Vertretern
der ungar. Assyriologie, Finnougristik und Uralistik werden sie zumeist als ,,Sektie-
rer“ und ,Dilettanten® angesehen. Bedauerlich ist nur, dass den Protagonisten der
ungar.-sumer. Hypothese immer wieder eine Bithne zur Selbstdarstellung und die
erforderlichen finanziellen Mittel fiir die Verbreitung ihrer abwegigen Behauptungen
zur Verfigung gestellt werden.
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