Zur Frage der Ethnizitit und Identitit der Montenegriner”
in Geschichte und Gegenwart

Hans-MicHAEL MIEDLIG (Gottingen)

Im Folgenden soll ein nur scheinbar einfacher, in Wahrheit aber duflerst komplizier-
ter Zusammenhang niher betrachtet werden. Es geht um die Frage der tatsichlichen —
selbst zugeschriebenen — Identitit einer kleinen Volksgruppe des Westbalkans, deren
Staat nur etwa die gleiche Einwohnerzahl hat wie die deutsche Stadt Frankfurt am
Main'. Die neben Serbien einzige Teilrepublik des neuen, gerade erst vor gut vier
Jahren gegriindeten Bundesstaates Serbien und Montenegro® als Nachfolger der
Bundesrepublik Jugoslawien steht heute vor der schicksalshaften Frage nach einem
Ausscheiden aus der Foderation mit Serbien’. Die international sanktionierte
Moglichkeit der endgtiltigen Kiindigung der Union oder als Alternative dazu der
Verbleib im gemeinsamen Staat, in welcher Form auch immer, bedeutet das vorldu-

* Was mit diesem Begriff gemeint ist, bedarf einer niheren Erliuterung. In erster Linie soll es
in diesem Aufsatz um die grofle Bevolkerungsmehrheir des Landes, nimlich die sidslawisch-
orthodoxe, gehen. Es handelt sich also um keinen staatsbiirgerlichen Begriff, der die Bevolke-
rung der Republik Montenegro insgesamt bezeichnet. Von einer ,Staatsbiirgernation im
westeuropdischen Sinne ist Montenegro, wie die nachfolgenden Ausfithrungen verdeutlichen,
noch weit entfernt.

' Die heutige Republik Montenegro zahlt ca. 648.000 Einwohner, wihrend die Einwohnerzahl
Frankfurts bei 650.055 liegt. Zu ersterem vgl. Peter BARTL: ,Montenegro®. In: Lexikon zur
Geschichte Siidosteuropas. Fir das Studost-Institut Miinchen herausgegeben von Edgar
Hosch, Karl NeariNG und Holm SunpHAUSSEN. Wien, Koln u.a. 2004, S. 462. Zu letzterem
die tiblichen statistischen Nachschlagewerke.

? Bekanntlich einigten sich die politischen Fithrungen Serbiens und Montenegros am 14.3.2002

unter Vermittlung der Europiischen Union auf eine Neugriindung des Bundesstaates. Monte-

negro verpflichtete sich, frithestens nach einem dreijihrigen Moratorium ein Referendum
tiber den kiinftigen Status der Republik (Unabhingigkeit oder Verbleib im Bundesstaat) zu
veranstalten; vgl. Florian BIEBER: ,Montenegrin politics since the disintegration of Yugosla-
via“. In: Montenegro in Transition. Problems of Identity and Statehood. Hg. Florian BIEBER.

Baden-Baden 2003, S. 37. Am 4. Februar 2003 trat eine auf Druck der internationalen Ge-

meinschaft ausgearbeitete gemeinsame Verfassung fiir die beiden foderalen Gliedstaaten in

Kraft. Zur besonderen Problematik dieser serbisch-montenegrinischen ,Zwangsehe®, die auf-

grund der schwachen Kompetenzen des Bundes gegentiber den beiden Partnern auch in Ser-

bien eher als eine ,Fiktion® gesehen wird, vgl. Dusan ReLji¢: ,Reformstau in Serbien®. In:

Siidostenropa 52 (2003), H. 1-3, S. 41-44; ferner: Jens REUTER: ,Der jlingste jugoslawische

Nachfolgestaat: Serbien und Montenegro®. In: Siidostenropa 51 (2002), H. 1-3, S. 114-121.

Dem Verfasser ist klar, das bei Erscheinen dieses Artikels eine solche Sezession méglicher-

weise bereits vollzogen sein kann. Die Aufkiindigung der staatlichen Union ist nach Art. 59

der Verfassung von 2003 moglich, und zwar per Volksabstimmung nach drei Jahren, wie 2002

vereinbart; vgl. ,,Constitutional Charter of the State Union of Serbia and Montenegro®. In:

Siidostenropa-Mitteilungen 43 (2003), H. 3, S. 86.

w
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fige Ende einer schwierigen, quilenden Auseinandersetzung, die die Bevolkerung
Montenegros in zwei Lager aufgespalten hat'.

Die Frage des eigenen Standorts bzw. der eigenen Identitdt war in der montene-
grinischen Wissenschaft bereits in den 1970er und 1980er Jahren Gegenstand lebhaf-
ter Diskussion. Angelpunkt war das Problem der ethnischen bzw. nationalen Selbst-
zuschreibung der Montenegriner, auch und gerade in Abgrenzung gegen die serbi-
schen Briider im Osten’. In dieser Beziehung unterscheidet sich Montenegro von den
anderen ost- und siidosteuropiischen Staaten, den serbischen Nachbarn eingeschlos-
sen, deren wissenschaftliche bzw. publizistische Eliten tiberwiegend erst in der wenig
Orientierung und Sicherheit bietenden postkommunistischen Umbruchszeit solche
zentralen Fragen neu stellten’. Noch 1988, also kurz vor dem Ende des alten Jugosla-
wiens, befasste sich nicht zufillig nun auch das Prisidium des Zentralkomitees des
Bundes der Kommunisten Montenegros mit der Frage der ,Nationalismen® in der
eigenen Republik wie auch in Jugoslawien {iberhaupt’. Nach dem Systemwechsel im

* Einen guten Uberblick iber die jiingste diesbeziigliche Entwicklung gibt BIeser, S. 11-42.

* Niheres unten, S. 154ff.; vgl. auch den Versuch eines Mediziners, den kollektiven ,Charak-
ter der Montenegriner mit psychoanalytischen Methoden unter Einbeziehung volkskund-
licher, sozial- und ethnopsychologischer Forschungsergebnisse zu beschreiben: Todor Bako-
vié: Depresivni optimizam Crnogoraca. Zagreb 1985.

® Was Russland betrifft, vgl. L. N. Vpovina: ,Cto est’ ,my’?“ (Russkoe nacional’noe samoso-
znanie v kontekste istorii ot Srednevekov’ja k Novomu vremeni). In: Vestnik Moskovskogo
Univerziteta. Serija 8: Istorija (1993), No. 5, S. 6-12; A. G. KuzMmin: ,Itogi russkogo nacio-
nal’nogo charaktera®“. Ibid., S. 13-22. Fiir Bulgarien: Marko Semov: Bdlgarska narodopsicho-
logija. Razmisli vdrchu tova, kakvi sme bili i kakvi sme dnes. T. 1. Sofija 1999. Fiir Serbien:
Jovan MariC: Kakvi smo Srbi? Prilozi za karakterologiju Srba. Beograd 1998; Bojan JovaNo-
vié: Karakterologija Srba. Beograd 1992. Beziiglich der Situation der Serben im heutigen Un-
garn: Bojana SimiC: ,Da se zna ko smo*“. In: Etnografija Srba u Madarskoj 4 (2003), S. 107-
116. Fiir Slowenien: Anton TRSTENJAK: Misli o slovenskem cloveku. Ljubljana 1991. Fiir Kro-
atien vgl. z.B. den Sammelband: Etnicnost, nacija, identitet. Hrvatska i Europa. Prired. R. C1-
CAk-CHAND, J. KuMPEs. Zagreb 1998; Antun BAUER: Tko su i odakle Hrvati. Revizija etnoge-
neze. 2. nepromijenjeno izdanje. Zagreb 1994; ferner dazu die hitzige Diskussion, die im Za-
greber Tageblatt ,,Vjesnik® 1993 iiber den ,iranischen®, ,englischen oder ,litauischen* Ur-
sprung der Kroaten gefithrt wurde und die Suche nach ethnischer bzw. nationaler Selbstver-
gewisserung illustriert: Alemko GruHnak: ,Englesko i litavsko porijeklo Hrvata. Reagiranja“.
In: Vjesnik, 5. listopada 1993, S. 28 (Antwort auf: ,,Ostri rafali po ,iranskoj teoriji’“, Reagi-
ranja. Ibid., 30. rujna 1993g.); Dunja Brozovi¢-RoNCEvIC: ,Jesu li Hrvati Iranci? Etnoge-
netski fantasti (4)“. Ibid., 24. listopada 1993g., S. 45. Fiir Bosnien (muslimischer Teil): M.
SeaHIC: Da mi smo Muslimani? 142., 3. izd. Sarajevo 1996; V. KrZ18N1k Bukié: Bosanski
identitet izmedu proslosti i buducnosti. Sarajevo 1997.

” Der marxistische Historiker J. R. Bojovié hielt am 26. Februar 1988 vor diesem Parteigre-
mium einen Vortrag, in dem er es fiir unbestritten erklirte, dass Montenegro die Eigenschaft
eines Staates und einer selbstindigen Nation besitze — allerdings innerhalb der jugoslawischen
Foderation. Da die ,nationale Frage® in Jugoslawien jedoch gelst sei und keines der Volker
und Minderheiten Jugoslawiens hinter dem Nationalismus stehe, handele es sich bei den ver-
schiedenen , Nationalismen und Separatismen®, die in Montenegro seit den 60er Jahren aufge-
taucht seien, schlechterdings um ein ,,Verbrechen gegeniiber dem eigenen Volk“. Die Behaup-
tung des autochthonen Ursprungs der Montenegriner und der eigenstindigen, von Serbien
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148 HANS-MICHAEL MIEDLIG

Gefolge des blutigen Zusammenbruchs des alten (2.) Jugoslawiens mit der Sezession
und vollen Umsetzung der nationalen Selbstbestimmung der meisten fritheren Uni-
onsrepubliken kam es auch in Montenegro zu einer dramatischen, z.T. aggressiv-
ethnonationalistisch geprigten Wiederbelebung der Debatten tber den eigenen
Standort, u.a. auch der Herkunft, eben der ethnischen bzw. nationalen Exklusivitit.
Es ging und geht dabei um die ,wissenschaftliche®, also ,objektive“ Begrindung
stabiler Abgrenzungslinien gegeniiber dem serbischen Foderationspartner, die eine
staatliche Trennung von diesem glaubhaft und vor allem wiinschenswert erscheinen
lassen wiirden.

Der Bedarf der Identititsklarung mit der Folge der heutigen faktischen Spaltung
der montenegrinischen Gesellschaft’ hat aber noch einen weiteren Grund: Die
Montenegriner sahen und sehen sich, ebenso wie die bosnischen Moslems, mehr oder
weniger starker wechselseitiger Vereinnahmung sowohl seitens Belgrads wie auch
Zagrebs hinsichtlich ihrer ethnischen und nationalen Zugehérigkeit ausgesetzt’.

Eine prinzipielle Abgrenzung gegeniiber den Kroaten — etwa auf der Grundlage
mehrheitlich unterschiedlicher konfessioneller Bindungen und einer ganz anderen
soziopolitischen Entwicklungsgeschichte — wire durchaus zu begriinden, gilt dies

und den Serben vollig unabhingig entwickelten ,tausendjihrigen Staatlichkeit habe die

historische Wissenschaft nicht erhirten konnen. Auch hinter dem ,grofserbischen Natio-

nalismus®, der die ,montenegrinische Nation“ und ,,montenegrinische Individualitit® negie-
re, stehe nicht das serbische Volk, sondern nur ,Einzelne und Gruppen®, vgl. Jovan R. Bo-

jovié: ,,O savremenim nacionalizmima u Crnoj Gori“. In: Istorijski zapisi LXI, 1988/1-2, S.

153-162.

Die Auseinandersetzungen um die ethnische bzw. nationale Identitit der Montenegriner blei-

ben natiirlich auch den auslindischen Stidosteuropa-Spezialisten nicht verborgen. Vgl. Peter

BARTL: ,Montenegriner®. In: Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, S. 460.

’ Nach wie vor zu einer Doktrin geronnen ist das Montenegriner-Bild beim Grofteil der serbi-
schen intellektuellen Elite, die Historiker eingeschlossen, wo die unverbriichliche ethnische
und nationale Einheit von Serben und Montenegrinern (Montenegriner = Serben) undifferen-
ziert als selbst heute nicht weiter zu hinterfragende ,objektive“ Tatsache festgeschrieben
wird. Vgl. hier jiingst Svetozar Ponovié: Crnogorci — srpsko pleme. Beograd 1999 sowie Bat-
rié Jovanovié: Rasrbljivanje Crnogoraca. Staljinov i Titov zlocin. Beograd 2003. Vgl. auch
die grof} angelegte Internetprisentation serbischer Historiker und Publizisten Srpska Zemlja
Crna Gora. Istorija Crne Gore kakva jest, zu finden im Internet unter http://www.njegos.
org. Eine sehr aggressive Doktrin fand sich kroatischerseits in ,,wissenschaftlichen® Darstel-
lungen vor und im Zweiten Weltkrieg, dann, neu kolportiert durch die jiingsten Kriege im
Zuge des Zerfalls des 2. jugoslawischen Staates, besonders in der ersten Hilfte der neunziger
Jahre des 20. Jahrhunderts. Vgl. Savo Markovié¢ STepIMLIjA: Osnovi Crnogorskog nationaliz-
ma. Zagreb 1937, worin der Autor versuchte, eine kroatische Identitit der Montenegriner
historisch zu begriinden. Das Buch desselben Autors Crvena Hrvatska (Zagreb 1937) mit
gleicher Aussage und Anspruch wurde, bezeichnend fiir das neue politische Regime in Kroa-
tien, noch 1991 in Split als Nachdruck erneut verdffentlicht; dhnlich auch Sekula DrrjevIC:
Balkanski sukobi: 1905-1941. Zagreb 1990 (Repr. der Ausg. von 1944). Zur ethnischen
Gleichsetzung von Montenegrinern und Kroaten in der kroatischen wissenschaftlichen Li-
teratur und Publizistik s.a. Milovan Ivanovié: O hriséanskoj crkvi u Crnoj Gori (od IV-XX
vijeka). Podgorica 2001, S. 82, der allerdings leider keine genauen Belege anfiihrt.

3

Z4B, 42 (2006) 1 + 2



ETHNIZITAT UND IDENTITAT DER MONTENEGRINER 149

aber auch im Fall der ethnisch/religios viel niheren serbischen ,Briuder” in der
Nachbarrepublik?

Um der Sache auf die Spur zu kommen, tut man gut daran, das ethnische bzw.
nationale Selbstverstindnis der sidslawisch-orthodoxen Bevolkerung Montenegros
(denn nur um diese soll es ja im Folgenden gehen) mit den Mafistaben der von der
Forschung als fir Stdosteuropa typisch herausgearbeiteten ethnos- und nationsbil-
denden Kriterien (etwa Sprache, Glaube, Abstammung)'® niher zu untersuchen.

1. ,Montenegrinische Sprache® und ethnonationale Sinnstiftung

Der Verfasser dieses Aufsatzes hat das Problem der ,montenegrinischen Sprache®,
die Moglichkeiten und Hindernisse ihrer Etablierung iiber eine vom Serbischen ab-
grenzende Standardisierung sowie die Funktionen derartiger Versuche in der jiings-
ten Geschichte" und Gegenwart bereits an anderer Stelle hinreichend dargelegt”.
Deshalb soll hier nur kurz auf die Ergebnisse der Analyse hingewiesen werden. Diese
kulminieren in der Feststellung, dass von der Moglichkeit zur Etablierung eines eige-
nen, vom Serbischen signifikant unterscheidbaren montenegrinischen Sprachstan-
dards nicht ausgegangen werden kann. Der Grund ist der, dass dem Erfolg eines
solchen Unterfangens die identische gemeinsame sprachliche Strukiur des Morava-
Serbischen (im Osten) auf der einen, und des bisher gleichfalls als ,Serbisch“ (in
lokaler Variante) klassifizierten montenegrinischen Idioms (im Siidwesten) auf der
anderen Seite, widerspricht. Dieses Argument wiegt um so stirker, als auch die
nichtintellektuelle Mehrheit des stidslawisch-montenegrinischen ,Staatsvolks® bisher
nicht fir eine solche sprachliche Neuorientierung eintritt. An dieser fehlenden fla-
chendeckenden Akzeptanz indert auch eine kinstliche Normierung regionaler, vom
serbischen Sprachstandard mehr oder weniger stark abweichender Unterschiede und
eine Archaisierung des Sprachmaterials nichts. Eben dies ist von interessierter natio-
nal-montenegrinischer bzw. nationalistischer Seite zur Erreichung politischer Ziele
(Selbstandigkeit Montenegros) versucht wurden und muss deshalb mehr als politi-
scher denn als sprachschépferischer Akt betrachtet werden”. Sprache als Baustein
einer eigenen montenegrinischen Ethnizitit und Identitat ist in der Tat schon im
Verlauf der Geschichte nicht sichtbar geworden". Aber auch in der gegenwirtigen

10 Vgl. Holm SunpHAUSSEN: ,,Nation und Nationalstaat auf dem Balkan. Konzepte und Konse-
quenzen im 19. und 20. Jahrhundert. In: Der Balkan. Eine europdische Krisenregion in Ge-
schichte und Gegenwart, hrsg. von Jirgen ELVERT. Stuttgart 1997 (HMRG-Beihefte; 16), be-
sonders S. 79-84. Hier auch Beziige auf die einschligige Literatur.

" Erinnert sei an die vehementen Forderungen montenegrinischer Intellektueller im gesamt-
jugoslawischen Krisenjahr 1967 nach Formulierung und Festsetzung eines eigenen montene-
grinischen Sprachstandards; dazu Holm SuNpHAUSEN: Geschichte Jugoslawiens 1918-1980.
Stuttgart, Berlin u.a. 1982, S. 192.

" Hans-Michael Miepric: ,Einheit in Gespaltenheit? Zum Selbstverstindnis der Montenegri-
ner in der Krise“. In: Siidostenropa-Mitteilungen 45 (2005), H. 6, S. 50-53.

" Vgl. ibid,, S. 51.

" Als nur ein Beispiel sei das Sendschreiben der montenegrinischen Stammesoberhiupter an
den venezianischen Senat aus dem Jahr 1792 erwihnt, in dem u.a. ,ruhmreicher serbischer
Heroismus und Sprache“ als Kennzeichen der Montenegriner hervorgehoben werden; vgl.
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gesellschaftlichen Spaltung Montenegros ist sie trotz ithres Einsatzes als nationalisti-
sches Mobilisierungsinstrument bei der Mehrheit der siiddslawisch-orthodoxen Be-
volkerung des Landes ohne wirkliche Bedeutung geblieben.

2. Glaube als exklusive Wirkungsmacht?

Die identitatsstiftende Macht des Faktors ,,orthodoxer Glaube“ ist gerade fiir Mon-
tenegro nicht zu bestreiten”. Dies gilt neben der orthodoxen Konfession insbeson-
dere fiir die kirchlichen Institutionen des Landes im Verlauf der Geschichte. Anders
sieht es jedoch bei der Begriindung des heutigen nationalistisch unterfitterten An-
spruchs aus, der ,montenegrinischen Kirche“ einen Eigencharakter und exklusive,
abgrenzende Funktion gegeniiber der serbischen Orthodoxie in entsprechender
Analyse der historischen Entwicklung zuzumessen. Dabei ist die Art der Durchset-
zung der Orthodoxie nach der Einverleibung des zuvor selbstindigen und tiberwie-
gend noch katholischen mittelalterlichen Kéonigreichs Zeta bzw. Duklja" durch den
Grofizupan der benachbarten Raska (Raszien), STEFAN NEMAN]A, zwischen 1183—
1186 ein wichtiger Argumentationspunkt der ,Nationalisten“. Thre Argumentation
beansprucht, eine auch kirchlich eigenstindige Position Montenegros seit dem Mit-
telalter zu begriinden. Man will als bewiesen hinstellen, dass die autochthone Ent-
wicklung der gesellschaftlich von der benachbarten orthodoxen Raska deutlich unter-
schiedenen Zeta durch die Einverleibung in den Herrschaftsbereich Nemanjas keine
freiwillige bzw. zwanglose religiése Umorientierung der Bevolkerung hin zur Or-
thodoxie nach sich zog, sondern im Gegenteil eine ,Serbisierung der Zeta-Bevolke-
rung® bedeutete” — also ein Unrecht war. Im ungliickseligen, fiir die mittelalterlichen
Verhiltnisse unpassenden Begriff der ,Serbisierung® schwingt angesichts der jings-
ten dunklen Vergangenheit im jugoslawischen Raum planvolle ethnische und religi-
6se Flurbereinigung mit, was anhand der historischen Quellen keineswegs belegt
werden kann. Die Selbstindigkeit des alten montenegrinischen Staates samt Konfes-
sion ware also nach dieser Argumentation mehr oder weniger gewaltsam von fremder
Hand abgewtiirgt worden. Die seriose Forschung hat indessen herausgestellt, dass die
unterworfene Bevolkerung vielmehr erst allméihblich in die kanonische Gemeinschaft
der vom Heiligen Sava etablierten serbisch-orthodoxen Staatskirche eintrat, und dies
tberwiegend ohne Zwangsverordnung von oben, d.h. vielfach freiwillig, in einem
langen schleichenden Prozess. Die neuen Gewalten gingen dabei — schon aus Griin-
den des eigenen Machterhalts — durchaus tolerant und duldsam mit der katholischen

Serb Land of Montenegro. History of Montenegro as it is, hier: Montenegrin Chieftains, Serb
Patriots, http://www.njegos.org/clans/chiefs.htm.

" Vgl. MieDLIG, S. 53.

' Zeta“ bzw. ,Duklja“, ein Gebiet, das allgemein als Keimzelle des heutigen Montenegro gilt,
tritt in den Quellen auch als Dioclea/Deoclea in Erscheinung. Es lag etwa zwischen den Kiis-
tenorten Kotor, Budva, Bar und Ulcinj (Westgrenze), ferner Shkodra und Drisht im Stidosten
und dem Fluss Zeta im Osten, vgl. Ludwig STEINDORFE: Geschichte Kroatiens. Vom Mittel-
alter bis zur Gegenwart. Regensburg 2001, S. 45 (Karte); s. dazu die Angaben bei Konstantin
VII. PORPHYROGENETOS in dessen Werk De Administrando Imperio, vgl. Milisav GLOMAZIC:
Etnicko i nacionalno bice Crnogoraca. Beograd 1988, S. 21.

7 Ivanovié, S. 98, 100.
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Konfession um'. Die Gegenseite zeigt sich widerspriichlich. Einerseits hat sie diese
Toleranz durchaus erkannt und eingestanden, dass die Katholiken Zetas ,fiir mehr als
zwei Jahrhunderte“ keine beschrinkenden Mafinahmen des orthodoxen Landesherrn
zu fiirchten hatten”, andererseits wird eine tolerante Haltung zumindest Stefan Ne-
manjas — von seinen Sohnen als Statthalter und spatere Konige von Duklja/Zeta ein-
mal abgesehen — vehement bestritten™.

Schliellich ist fiir die Beurteilung der Behauptung eines gesonderten ethnos- und
nationsbildenden Charakters von Kirche und kirchlichen Institutionen in Monte-
negro im Verlauf der Geschichte auch die Tatsache von Belang, dass in der osmani-
schen Zeit Konfession und Religiositat fur die Angehorigen der montenegrinischen
Stimme kaum eine Rolle spielten. Religion wurde in dieser Zeit gewissermaflen von
der Ethik der Stammesgesellschaft und ihrer Institutionen iberwolbt. Selbst die
Durchsetzung der orthodoxen kirchlichen Dogmatik nach den Bestimmungen des
berithmten Gesetzbuchs des Fiirsten DaNiLo war in der Praxis noch um die Mitte
des 19. Jahrhunderts schwierig®. In den offiziellen Sendschreiben bzw. Gesuchen der
montenegrinischen Stammesoberhiupter an auslindische Staatsfithrungen, die im
Verlauf des 18. Jahrhunderts geschrieben wurden, bezeichnen sich die Verfasser als
»griechisch-orthodoxen Glaubens, Sohne der ostlichen Kirche, die in den serbischen
Lindern — Skenderija, Montenegro und Kiistengebiet leben® (1742), als ,,von ortho-
doxem Glauben und Gesetz der 6stlichen Kirche, von ehrenhafter und ruhmreicher
slawisch-serbischer Abkunft“ (1756), in einem anderen Fall ,von griechisch-ortho-
doxem Glauben und Gesetz (1792)” etc. Es findet sich in diesen Schreiben also kein
Hinweis fir einen Anspruch auf Eigenstandigkeit innerhalb der orthodoxen oder gar
serbisch-orthodoxen Kirche.

Um so wichtiger ist ein weiterer Sachverhalt, den die montenegrinisch-national
bzw. nationalistisch eingestellten Wissenschaftler und Publizisten fiir die Konstruk-
tion der Existenz einer von der serbischen Orthodoxie getrennten ,montenegrini-
schen Kirche ins Feld fihren, namlich das Problem der Autokephalie der Metropo-
lie von Cetinje. Von daher kommt den seit Beginn der 1990er Jahre andauernden
Auseinandersetzungen und Diskussionen in Medien und Wissenschaft sowohl Ser-
biens wie auch Montenegros um das Problem der nationalen Eigenstindigkeit der

" Vgl. MieDLIG, S. 54 unter Verweis auf Zarko S¢epanovié: Kratka istorija Crne Gore. Pod-
gorica 2002, S. 47. Hier handelt es sich im Ubrigen um eine der seltenen zeitgendssischen
montenegrinischen Darstellungen zur Geschichte Montenegros, die nicht versuchen, ein
eigenstindiges montenegrinisches Ethnos in der nachtriglichen und riickverlingernden (un-
zuldssigen!) Ethnisierung des mittelalterlichen Zeta-Staates zu konstruieren! Zu Letzterem
S¢epanovid, S. 51.

" Tvanovié, S. 100.

* Vgl. Dragoje Zivkovié: Istorija Crnogorskog Naroda (od starijeg kamenog doba do kraja
srednjeg vijeka), T. 1. Cetinje 1989, S. 146.

* Petar D. Stojanovié: ,Neki problemi polozaja i uloge crkve i crkvene organizacije u Crnoj
Gori (Osvrti na stanje u XVIII, XIX i na poéetku XX vijeka)“. In: Istorijski zapisi XX VI, knj.
XXX (1973), Sv. 3-4, S. 292, 299, 300, 310.

* Serb Land of Montenegro. History of Montenegro as it is, hier: Montenegrin Chieftains. Serb
Patriots, http://www. njegos.org/clans/chiefs.htm.
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orthodoxen Kirche in Montenegro eine Schliisselfunktion zu®. So sei diesbeziiglich
ein klirender unvoreingenommener Blick auf die historischen Fakten erlaubt.

Vor und nach 1690, dem Jahr der Flucht des serbischen Patriarchen ArsentjE III.
vor den osmanischen Truppen aus Peé¢ nach Ungarn, war das montenegrinische Ce-
tinje Sitz des ortlichen Metropoliten und dabei gleichzeitig dem serbischen Patriar-
chat von Peé, zustandig fir alle orthodoxen Serben, auch diejenigen in der Zeta bzw.
Montenegro, direkt zugeordnet. Nachdem das Patriarchat infolge der Unmdoglichkeit
der Begleichung grofler Schulden gegeniiber der Hohen Pforte 1776 aufgeldst wurde,
befand sich Cetinje nun als einzige noch verbliebene orthodoxe Metropolie im osma-
nischen Westbalkan in einer de facto, wenn auch nicht kirchenrechtlich abgesegneten
unabhingigen, quasi-,autokephalen Position. Die Metropolie in Cetinje hat eine
solche Autokephalie allerdings trotz deren stillschweigender Anerkennung durch das
Konstantinopler Patriarchat nicht selbst beansprucht. Sie wollte keine Selbstbe-
schrinkung des kirchlichen Jurisdiktionsbereichs auf Montenegro, sondern sah sich
in der Nachfolge des Pecer Patriarchats. In dessen groflem ehemaligem kirchlichem
Jurisdiktionsbereich fuhlte sie sich als legitimer Vertreter aller dortigen serbischen
Orthodoxen™. Dennoch findet sich im sog. ,Athener Syntagma®, der offiziellen
Sammlung orthodoxer Kirchenvorschriften, in einem Eintrag von 1855 die Bestati-
gung der Autokephalie der Metropolie von Cetinje, deren Berechtigung, vor allem
auch deren kanonische Rechtsgrundlage, von manchen Vertretern der montenegrini-
schen Wissenschaft im Rahmen der Auseinandersetzungen mit nationalistischen
Kriften nicht ohne Grund vehement bestritten werden”™. Aber auch, wenn man die-
sen kritischen Einwinden folgt, so bleibt doch die Tatsache bestehen, das in eben
jenem Jahr 1855 das Konstantinopler Patriarchat, davor bereits 1851 Russland und in
der Folge auch der griechische Staat, den unabhingigen Status der Metropolie von
Cetinje anerkannt hatten™.

Nach der Selbstindigkeit Montenegros durch die Beschliisse des Berliner Kon-
gresses 1878 wurde die orthodoxe Kirchenorganisation in Montenegro vom selbst-
bewussten Fursten Nikora I. (1860-1918) grundlegend restrukturiert. Wichtig fur
den gegebenen Zusammenhang ist dabei: Die Bevolkerung wurde an dieser bedeut-
samen Entscheidung nicht beteiligt, noch wurden die einflussreichen Clanoberhiup-
ter des Landes beauftragt, hieriiber zu befinden. Nikola war kein Demokrat, sondern
handelte nach eigenem Gutdiinken. So lief} er noch 1878, im Jahr der Unabhingigkeit

*® Dazu: Serb Land of Montenegro, hier: ,,Petrovic Njegos Dynasty 1697-1918. Serb Patriots®,
http://www.njegos.org/petrovics/petrovics.htm; Ljubomir Durkovié-Jak3ié: Crrogorska
crkva nije bila antokefalna. Beograd 1991; Novak Apzi¢: Crnogorska crkva bila je antokefal-
na. Crna Gora u doba Bal§ica. Kratka istorija crnogorske pravoslavne crkve. Cetinje 2000
u.a.; ferner hier M1EDLIG, S. 53.

# Vgl. Doko D. Pejovié: Crna Gora u doba Petra I i Petra I1. Beograd 1981, S. 125; SrojaNo-
vié, S. 294, 295; Dimitrije Kargzié: ,Die Serbische Orthodoxe Kirche in Geschichte und
Gegenwart“. In: Religion und Gesellschaft in Siidosteuropa. Hrsg. von Hans-Dieter Dop-
MANN. Miinchen 1997 (=Siidosteuropa-Jahrbuch; 28), S. 224-226 .

* Vgl. Vladimir D. Joviéevié: Crna Gora — Kapija Pravoslavlja. Prilog crnogorskom pitanju.
Podgorica 1994, S. 30-33.

* Ivanovid, S. 201, 202.

Z4B, 42 (2006) 1 + 2



ETHNIZITAT UND IDENTITAT DER MONTENEGRINER 153

des Landes, eine neue orthodoxe Grofidiozese errichten, die schon durch ihre sehr
weit definierte, iiber die Grenzen des neuen Staates ausgreifende Zustindigkeit” die
grofRmontenegrinische nationale Ideologie des Fiirsten® widerspiegelt. Am 30.
Dezember 1903 anderte letzterer schliefllich den die Stellung der orthodoxen Kirche
in Montenegro regelnden Artikel der ,Verfassung des heiligen Synods des Fursten-
tums Montenegro“ und sorgte dafiir, die neue Selbstindigkeit der Metropolie von
Cetinje innerhalb der Orthodoxie auch gesetzlich bestitigen zu lassen. Die von ihm
verabschiedete erste Verfassung des Landes aus dem Jahr 1905 setzte dann die Auto-
kephalie endgiiltig formal fest. Diese in einem keineswegs unproblematischen Verfah-
ren zustande gekommene Neuregelung galt bis zu ihrer Abschaffung im Jahr 19207
kurz nach der Etablierung des neuen jugoslawischen Staates der ,Serben, Kroaten
und Slowenen“”

Handelte es sich hier jeweils um einseitige, nicht vom erklirten Willen einer Be-
volkerungsmehrheit in Montenegro getragene Akte, so ist ein Ereignis aus unseren
jingsten Tagen ihnlich zu bewerten, nimlich jene von nationalistischen Kreisen
lancierte Wahl des Metropoliten einer ausdriicklich als autokephal deklarierten
montenegrinisch-orthodoxen Kirche am 31. Oktober 1993 auf einer Versammlung
von einigen Tausend Menschen in Cetinje’'. ,Die Initiatoren definierten dieses Ereig-
nis explizit als nationalpolitischen Akt der (gegen Serbien gerichteten) demokrati-
schen Selbstbestimmung“”. Allerdings war der Riickhalt der neuen Kirche in der
montenegrinischen Bevdlkerung insgesamt schwach und der Staat distanzierte sich
zunichst deutlich. Erst im Januar 2000 erfolgte die amtliche Zulassung der neuen
Kirche als religiose Gemeinschaft, wenn auch nicht als legitimer Rechtsnachfolger der
serbisch-orthodoxen Kirche in Montenegro. Diese bestand nimlich in alter Form
weiter. Nun entstand eine latente Konkurrenzsituation zwischen den beiden ortho-
doxen Kirchenorganisationen, die in offene Feindschaft ausartete, da sich die neue
Kirche eigenmichtige — staatlich (polizeilich) geduldete (') Ubergriffe auf kirchliche
Besitztiimer der serbisch-orthodoxen Gemeinden erlaubte™.

7 Der Zustindigkeitsbereich der Diozese wurde bezeichnenderweise mit dem Etikett ,,Zahumj-
sko-raska“ umschrieben; vgl. Serbo RasTopER: A short review of the History of Montene-
gro“. In: Montenegro in Transition, S. 124.

* Dazu Anm. 87, 2. Zitat.

* Der oben zitierte V. D. Joviéevié sieht die montenegrinische Metropolie in der Zeit zwischen
1766 und 1920 lediglich als ,autonom®, nicht als autokephal an, da auch die Autokephalie-
Bestimmung in der Verfassung von 1905 nur aus reiner eigener Machtvollkommenheit und
nationalem Vormachtstreben Fiirst Nikolas ohne kirchenrechtliche Grundlage erlassen wor-
den sei; vgl. JoviCevid, S. 36, 37.

» Vgl. MiEDLIG, S. 54, 55.

* Hier ist das montenegrinische PEN-Zentrum, Hochburg der nationalistischen montenegrini-
schen Elite, besonders hervorzuheben. So fungierte Danilo Rabojevié, Mitglied des Zen-
trums sowie auch der ,,Gesellschaft unabhingiger montenegrinischer Schriftsteller”, als Vor-
sitzender des ,,Ausschusses der montenegrinischen Kirche®, vgl. ,Napad na Dubrovnik naj-
veéa ja crnogorska sramota“. In: Nedjeljna Dalmacija, 16. prosinca 1994., S. 40—41.

* MiEDLIG, S. 54.

* Niheres dazu ibid.
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Es ist bislang nicht zu erkennen, ob die Mehrheit der orthodoxen Bevolkerung in
Montenegro eine neue Kirche in Konkurrenz zu derjenigen des serbischen Patriar-
chats wiinscht, geschweige denn, diese als ,,Baustein“ fiir die massenwirksame Ent-
wicklung und Absicherung einer eigenen nichtserbischen montenegrinischen Identitat
und Ethnizitit nutzen méchte™. Sind so fiir die Méglichkeiten zur Konstruktion
einer derartigen ,,Wir-Gruppe“ eher die regionalhistorische Erinnerung, die Vorstel-
lung von den eigenen Wurzeln, vom Standort Montenegros in der Geschichte ent-

scheidend?

3. Abstammung, historische/kulturelle Eigenentwicklung

Mit dem heutigen z.T. sehr polemischen wissenschaftlichen und publizistischen Streit
um die Herkunft und Ethnogenese der orthodoxen slawischen Mehrheitsbevolkerung
Montenegros wird folgende bereits in den 70er und 80er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts inner- und auflerhalb des Landes diskutierte Kernfrage wieder belebt:
»Sind die Montenegriner ethnische Serben?“ Die noch im alten (sozialistischen) Ju-
goslawien im genannten Zeitraum auftretende oppositionelle montenegrinische For-
schergruppe vertrat die Meinung, dass die Montenegriner ethnisch nichts mit den
Serben zu tun hitten, da die Assimilation der im 6./7. Jahrhundert aus dem Norden
einwandernden slawischen Stimme mit den illyrisch-albanischen und romanischen
Altbevolkerungen entscheidende regionsspezifische Auswirkungen auf die Ethnoge-
nese gehabt habe, die bei derjenigen der Serben fehle”. Von anderen montenegrini-
schen, aber auch serbischen Wissenschaftlern wurde diese Sicht bestritten™. Es voll-
zog sich also schon damals ein Riss in der Beurteilung der Frage der ethnischen und
nationalen Zuordnung der Montenegriner zwischen den als ,Separatisten und Natio-
nalisten“”” bezichtigten nationalmontenegrinischen Forschern auf der einen und den
Firsprechern der serbisch-montenegrinischen ethnischen Einheit in Montenegro #nd
in Serbien auf der anderen Seite.

Welche Argumente fihrten die beiden gegnerischen Lager an? Einer der fihren-
den ,separatistischen® Wissenschaftler, Spiro Kuriii¢, bemiihte sich in seinem Auf-
sehen erregenden Buch tber die Ethnogenese der Montenegriner aufgrund byzantini-
scher Quellen des 11. bis 13. und osmanischen Dokumenten des 14. bis 17. Jahrhun-
derts nachzuweisen, dass es sich bei den Bewohnern der alten ,Zeta“ als des im

* Dazu Wolf OscHLIES: »Montenegro: ,Modell balkanischen Lebens’? Zur jlingsten Eskalation
des Konlflikts Belgrad — Podgorica®. In: Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche
und internationale Studien, Nr. 18/2000, S. 24.

* Vegl. besonders Spiro KuLisié: O etnogenezi Crnogoraca. Titograd 1980; Savo Brrovié: O
postanku i razvoju Crnogorske nacije. Titograd 1974; Vojislav P. NikCevié: ,,O nekim pitanji-
ma etnogeneze Crnogoraca“. In: Praksa XVIII (1981), 4, S. 91-100.

* Vgl. Dimitrije Vujovié: Prilozi izucavanju crnogorskog nacionalnog pitanja. Niksi¢ 1987;
Branislav Durpev: ,O postanku crnogorskog naroda (Povodom knjige Spira Kulidica O
etnogenezi Crnogoraca, izd. Pobjeda, Titograd 1980, 100 strana)”. In: Istorijski zapisi XXXIII
(LIII), 1980/2, S. 111-123; ders.: ,Ponovo o postanku crnogorskog naroda (Poslije rasprave o
etnogenezi Crnogoraca)”. In: ibid., XXXIV (LIV), 1981/1, S. 137-158; Nikola VukcCevié: Et-
nicko porijeklo Crnogoraca. Beograd 1981; Milisav GLomazI€ (vgl. oben Anm. 16).

7 Vegl. etwa Gromazié, S. 153, 196.
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Nordwesten des heutigen Montenegros gelegenen ,Stammlands“ der Montenegriner
um eine Mischbevolkerung handele, deren ,,Grundschicht“ die ,,alte slawische Bevol-
kerung® aus der Zeit der slawischen Besiedlung darstelle. Diese habe die romanische
sbalkanische Altbevolkerung® und einige albanische Elemente assimiliert. Das so
entstandene ,Ethnos“ sei ein eigenstindiges ,,montenegrinisches, in seiner Lebens-
weise und ,,Kultur® mit einigen ,kaukasischen Volkern“ zu vergleichenm. Kulisié
konnte jedoch lediglich belegen, dass diese unter dem Regime der einheimischen
VojisLavijevié-Dynastie (1016-1189) noch zu einem groflen Teil romisch-katholi-
sche Bevolkerung in den Quellen oft einfach unter der Bezeichnung ,Slawen® gefiihrt
und dabei den ethnonymisch priziser benannten (aber natiirlich nicht im modernen
ethnischen/nationalititsbezogenen Sinne begriffenen!) ,Kroaten gegentbergestellt
wurde”. Der Autor bestreitet problematischerweise die ethnogenetische Relevanz
von Zuwanderungen aus dem Osten in die Zeta, entscheidend seien ortliche Wande-
rungsbewegungen iiberwiegend innerhalb der Grenzen des heutigen Montenegros".
Zudem ist die von Kulisi¢ festgestellte Bedeutung der romanisch-altbalkanischen
»Schicht“, also die spatere vlachische Bevolkerung, kein Spezifikum der alten Zeta. In
anderen balkanischen Gebirgsgegenden, z.B. im dinarischen Gebirgsstock Bosniens
und der Herzegowina, ist sie namlich im Spitmittelalter und der frihen Neuzeit
vielfach zu belegen”. Eine derartige exklusiv-montenegrinozentristische Argumenta-
tion als Begriindung fiir die Entstehung eines von Serben und Kroaten getrennten
selbstindigen montenegrinischen ,Ethnos® bereits im frithen Mittelalter (!) ist nicht
haltbar. Es spricht nichts ernsthaft gegen die These, dass es sich bei den sog. ,Sla-
wen® der alten Duklja tiberwiegend um Stimme handelte, die sich spater zu ,serbi-
schen“ Ethnien entwickelten, denn die byzantinischen Quellen grenzen sie sowohl
gegen die ,Kroaten® als auch gegen die ,,Bulgaren® ab™.

Die andere — gegnerische — Fraktion montenegrinischer Wissenschaftler prisen-
tierte sich geteilt. Die einen nahmen in dieser Auseinandersetzung den Standpunkt
ein, dass die Montenegriner von Anfang an ethnische Serben mit einem entsprechen-
den Bewusstsein gewesen seien, unabhingig hiervon habe sich gleichzeitig ein auch
den nationalen FEigenprozess steuerndes ,montenegrinisches Bewusstsein® entwi-
ckelt. Ethnisches und nationales Bewusstsein hitten aber als verschiedene Kategorien
nichts miteinander zu tun®. Hierin zeigte sich die offizielle Position der Fithrung des
chemaligen (2.) Jugoslawiens: Die nationale Verschiedenheit Montenegros von Ser-

*® KuLidid, S. 93ff.

* Ibid., S. 20. Zur schwierigen quasi- oder pseudoethnischen Terminologie der byzantinischen
Quellen vgl. die sorgfiltige Analyse von Zeljko Brankov Musovié: Prilozi proucavanju pori-
jekla i istorije Crnogoraca. Niksié¢ 1996, S. 70-97.

© KuLidid, S. 94.

* Vel. Karl Kaser: Siidostenropiische Geschichte und Geschichtswissenschaft. Eine Einfiibrung.
Wien, Koln 1990, S. 57, 58.

* Musovié, S. 95.

 Dimitrije Vujovié: ,O etnogenezi Crnogoraca i marksistickom opredjeljenju nacije®. In:
Ders.: Prilozi izucavanju crnogorskog nacionalnog pitanja, S. 165-182 [Neudruck einer Rede
des Autors am Marxistischen Zentrum des ZK des Bundes der Kommunisten Montenegros
vom 19. Juni 1981].
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bien innerhalb der Foderation war ausgemacht und festgesetzt, die Volkseinheit von
Montenegrinern und Serben konnte tiber eine Trennung von Ethnos und Nation
dennoch erfolgreich theoretisch abgesichert werden. Andere Forscher hielten auf-
grund der historischen und soziopolitischen Eigenentwicklung Montenegros die
Herausbildung eines besonderen montenegrinischen ,Ethnos“ fir eine Tatsache,
wobei sich ,der ethnische Kern jedoch ,,im Rahmen des serbischen Volkes“ ausge-
bildet habe. Letzterem wurde das ,,montenegrinische Ethnos“ also dann doch wieder
zugeordnet, dennoch aber gleichzeitig entgegengesetzt™. Die Wissenschaftler aus der
Sozialistischen Republik Serbien hingegen argumentierten, dass es keine konkurrie-
rende, d.h. vom serbischen Ethnos abgekoppelte ,,montenegrinische Nation“ geben
konne, sondern nur eine ,serbische“”. Interessant ist, dass zum Beleg serbisch-ethni-
scher Selbstzuschreibungen der Montenegriner Quellen uberwiegend aus dem 19.
und 20. Jahrhundert herangezogen wurden, was im Widerspruch zum eigentlichen
Anspruch stand, eine serbische Identitit der Montenegriner seit dem Mittelalter
nachzuweisen®.

Die heutigen Auseinandersetzungen folgen den gleichen Prinzipien, allerdings in
erheblich zugespitzter Form. Der montenegrinische Wissenschaftler Radoslav RoT-
KOVIC sei hier als Exponent einer ,sezessionistischen®, antiserbischen Gruppe inner-
halb der heimischen wissenschaftlichen Eliten genannt. In seinem im Jahr 2000 er-
schienenen Buch ,Woher kamen die Vorfahren der Montenegriner” verteidigt der
Autor seine These von einer vollig von derjenigen der Serben getrennten montene-
grinischen Ethnogenese, und zwar tberwiegend auf der Grundlage onomastischen
Materials. Als grundlegender Ansatz gelten ihm dabei Vergleiche zwischen Ortsna-
men im heutigen Ostdeutschland und Polen auf der einen, und dhnlichen/etymolo-
gisch gleichen (?) in Montenegro auf der anderen Seite” — ein héchst problematisches
Verfahren. Ziel der Forschungen Rotkoviés ist es, eine grundlegende ethnische Ver-
schiedenheit zwischen Serben und Montenegrinern zu begriinden. Die Argumenta-
tion bemiiht dabei die Tatsache, dass die Fiirsten bzw. Konige der Zeta einerseits,
und der Ragka/Rasziens andererseits, spatestens seit dem Tod des Zeta-Herrschers
Konstantin Bopins (1101) und dem Zerfall des von ihm arrondierten Gebietes in
scharfer, ja kimpferischer Konkurrenz um die Fithrung in der Region standen™.

Wie sich denken lisst, steht dem eine andere Gruppe montenegrinischer Wissen-
schaftler eher kritisch gegeniiber. Sie weist mit Recht darauf hin, dass die genaue Art
und Weise der Ethnogenese der Montenegriner aufgrund der erhaltenen Quellen
nicht genau nachvollzogen werden kénne”. Auch die ethnische Zuordnung der
Bevolkerung der alten ,Duklja“ bzw. der ,Zeta“, die in der neueren und neusten

* Vgl. DurpEv, O postanku crnogorskog naroda, S. 111ff.; ders.: Ponovo o postanku crnogor-
skog naroda, S. 151, 152.

* Etwa GLowmazié, S. 198ff.

*Vgl. ibid., S. 31-76 bzw. S. 20-30; VUKCEVIE, S. 44ff. bzw. 13-28.

¥ Vgl. Radoslav RoTkovié: Odakle su dosli preci Crnogoraca. Onomasticka istrazivanja. Pod-
gorica 2000.

* In diesem Sinne ders.: Najstarija crnogorska driava: Kraljevina Vojislavljeviéa XI-XII vije-
ka. Izvori i legende. Podgorica 1999.

¥ Zvkovié, S. 93; $¢eranovié, Kratka istorija Crne Gore, S. 25.
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Forschung montenegrinischer wie serbischer Provenienz vorgenommen wurde und
wird, lehnen diese Forscher ab. Damit machen sie vollig korrekt gegen eine weit in
die Vergangenheit zuriick verlingerte ethnonationale Klassifizierung von Stammes-
und/oder Feudalgesellschaften Front™. Die schon fast statische Vorstellung von dem
Vorhandensein einer serbischen ethnischen Identitit der Montenegriner durchgangig
vom Mittelalter bis heute gerinnt demgegentber auch bei frither eher gemifligten
Gelehrten in der Republik Serbien jetzt zur selbstverstandlichen axiomatischen Sicht.
Zuweilen wird Montenegro auch als ,serbische Nation beschrieben.

Um die Entwicklung des ,ethnischen® Verhaltnisses zwischen Serben und Mon-
tenegrinern im Verlauf der Geschichte mit einiger Aussicht auf Erfolg zu untersu-
chen, ist es unabdingbar, die spezielle Formung der montenegrinischen Gesellschaft
durch die groflen regionalen und Binnenmigrationen wihrend und nach der osmani-
schen Eroberung vom 14. bis ins 17. Jahrhundert niher zu betrachten. Diese Migrati-
onen setzten nimlich, wie schon an anderer Stelle dargelegt wurde, ,einen gewaltigen
soziokulturellen Uberschichtungsprozess® in Gang, ,der zunichst die ilteren ethno-
genetisch relevanten ,Schichten’, nimlich die illyrische, griechische, romische bzw.
romanisierte altbalkanische betraf. Nach der Schlacht auf dem Amselfeld 1389 zogen
grofle Teile der serbisch-orthodoxen Bevolkerungen aus dem Kosovo-Gebiet und
dem Raum Skopje nach Norden ins serbische Despotat, ein anderer Teil lieff sich
jedoch in der Zeta, in Bosnien und der Herzegowina nieder”. Die im Zeta-Gebiet
bestehende ,serbisch-vlachisch-albanisch-lateinische’ multi-soziokulturelle ,Schicht’
wurde nun seit dem faktischen Beginn der osmanischen Herrschaft (1496/1499) im-
mer wieder durch Flucht- und Ausweichbewegungen vor Islamisierung, Steuerdruck
und Einbindung in das Ciftlik-System in die angrenzenden Gebirge gedringt und
von dem Einfluss der dort vorherrschenden ,serbo-vlachischen Tradition’ freier
Berghirten iiberformt™. Deren weitere soziokulturelle Durchdringung vollzog sich in

* Vgl. hier exemplarisch Musovié, bes. S. 97, der anstelle von ,,Serben“ oder anderen Ethnien
nur von verschiedenen slawischen Stimmen reden mochte. Auch bereits Branislav Durpev
lief die Frage der ethnischen Zuordnung der Bevolkerung der alten Duklja in seiner Dis-
kussion mit Spiro KuLi31é unter Verweis auf die uneindeutigen Angaben des Konstantin VIL.
PORPHYROGENETOS bewusst offen, vgl. DurbEV, Ponovo o postanku crnogorskog naroda, S.
137,138.

* Vgl. etwa Petar Viarovié: ,Srpsko poreklo Crnogoraca®. In: Srpsko pitanje na Balkanu.
Beograd 1995, S. 157-168; Vujadin Rupi¢: , Etnicka struktura stanovni$tva Crne Gore posle
drugog svetskog rata”. In: Etnicki sastav stanovnistva Srbije i Crne Gore i Srbi u SFR Jugo-
slaviji. Urednik: Milena Spasovski. Beograd 1993 (=Edicija etnicki prostor Srba. Knjiga 1), S.
209-232; s. im Ubrigen auch Jovi¢evid, S. 20-28.

* Jovan Cviyié: Balkansko poluostrvo. Beograd 1987 (=Jovan Cviyié: Sabrana dela. Knjiga 2), S.
142.

® Zitate nach M. PESikaN: Zetsko-humsko-raska imena na pocetkn turskog doba. Drugi deo.
Beograd 1982 (=Onomatoloski prilozi IIT), S. 108. Diese Gebirgsgebiete (nord-)ostlich und
stdlich der Zeta wurden bis weit ins 19. Jahrhundert hinein, d.h. bis zur endgiiltigen Staats-
werdung, nicht zum montenegrinischen Kernland gezihlt. Daher lautete bis dahin die amt-
liche Bezeichnung: ,Montenegro und Berge“ (Crna Gora i Brda). Dazu RASTODER, S. 118,
121. Durch den starken vlachischen Einfluss bildete sich hier selbstverstindlich eine andere
soziokulturelle Orientierung als in der Zeta heraus.
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einer Welle von Zuwanderern aus dem Osten, d.h. aus den Ebenen der Herzegowina
und des Kosovo, aus Raszien, der Gegend um Shkoder, sowie aus Bosnien“™. Es
handelt sich um komplexe Prozesse der wechselseitigen Durchdringung, deren Re-
sultate ,eine wohl zunichst noch eher protoethnische ,Serbisierung’ der studslawi-
schen Bevolkerung sowohl im Flachland der Zeta als auch im ,alten Montenegro’ der
Berge“” zur Folge gehabt haben diirfte. In dieser Zeit vollzog sich auch die
Wiedergeburt der montenegrinischen Stimme™, die sich in der Zeit der kleinrdumi-
gen, parzellierten Herrschaftsbildungen in der Region mit ihren mittelalterlichen
feudalen Strukturen zwischenzeitlich zu reinen Blutsverbianden ohne Territorialbe-
zug gewandelt hatten™.

Die entstandene Gesellschaft war also wesentlich geprigt vom kulturellen/ge-
wohnheitsrechtlichen Erbe der orthodoxen Zuwanderer aus den genannten Gebieten,
was sich identititsbildend auswirkte™. Zu diesem Erbe gehéren historische Erinne-
rungen an das serbische Zartum Stefan DuSans und an die beriihmte Schlacht auf
dem Kosovo-Feld am St. Veitstag 1389 gegen das Heer Sultan MURADs™ sowie der
gleichfalls sattsam bekannte OBrLIé-Mythos”. Fiirstbischof PETaR II. PETROVIE NJE-
GO§ (1830-1851) machte den letzteren gewissermaflen zum Staatskult. Die Erinne-
rung an die Kosovo-Schlacht schlug sich zudem nun auch in einer entsprechenden
Gestaltung der schwarz-roten Kopfbedeckung der Minner nieder’. Diese Politik des

* Vgl. MiepLIG, S. 56.

” Tbid.

* Serbo RasTODER setzt die Entstehung der montenegrinischen Stimme ans Ende des 15. und
in die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts; vgl. RAsTODER, S. 113. K. Kaser sieht ,,die Heraus-
bildung der Stammesorganisation gegen Ende des 15. Jhs. mehr oder weniger” als ,abge-
schlossen® an; vgl. Karl Kaser: ,Demographie in der Krise: Montenegrinische Familien-
strukturen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts“. In: Zeitschrift fiir Balkanologie 32
(1996), H. 1, S. 35. Ihre endgiiltige Ausbildung hilt derselbe Autor an anderer Stelle aber erst
am Ende des 17. bzw. zu Anfang des 18. Jahrhunderts fiir gegeben, vgl. ders: ,Das Problem
des Entstehens der Stammesgesellschaften, Verwandtschafts- und Geschlechterverbinde in
den Hochgebirgsregionen des westlichen Stidosteuropa®. In: Miinchner Zeitschrift fiir Bal-
kankunde 7/8 (1991), S. 157.

*” KaSER, Das Problem des Entstehens der Stammesgesellschaften, S. 156.

* Zur Neubildung kollektiver Identititen durch Einwirkung von Einwanderergruppen vgl. Ol-
ga Karsarpi-HEeRrING: ,Migrationen von Bevolkerungsgruppen in Siidosteuropa vom 15.
Jahrhundert bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts“. In: Sidost-Forschungen 59/60 (2000/
2001), S. 146, 147, unter Verweis auf die Forschungen Lina VENTOURAS.

¥ Zur entsprechenden volkskulturellen Orientierung der Kosovo-Serben vgl. Dusan NEDEL}-
kovié: ,Bitne karakteristike narodnog stvaralastva Kosova i Metohije“. In: Rad XIV kon-
gresa Saveza Folklorista Jugoslavije u Prizrenu 1967. Beograd 1974, S. 26.

© Jovan VukmanoviC: ,Etni¢ki procesi i karakteristine osobine plemensko-patriarhalnog
drustva u staroj Crnoj Gori“. In: Etnoloski pregled 22 (1986), 7-12, S. 10, 11.

' Schwarze Seide sollte, dem Willen des Fiirstbischofs zufolge, die Trauer um die verlorene
Kosovo-Schlacht, ,,der rote Stoff das vergossene Blut, ein gerahmtes Eckchen mit dem Wap-
pen der Nemanjiden und finf goldenen Fiden Montenegro und seinen fiinfhundertjahrigen
Abwehrkampf gegen die Tirken symbolisieren [...]“; vgl. Tanja Porovié: Die Mythologisie-
rung des Alltags. Kollektive Erinnerungen, Geschichtsbilder und Vergangenbeitskultur in Ser-
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Fiirstbischofs diente der Uberwindung der allgegenwirtigen Macht der Stimme, die
der Etablierung eines Staatswesens (mit nur eznem Machtmonopol) bisher prinzipiell
entgegen stand. Sie begleitete einige wichtige diesbeziigliche Rechtsakte Petars, etwa
die Schaffung eines Senats als oberstes gesetzgebendes und administratives Organ,
Aufteilung des Landes in Verwaltungskreise, Einfihrung einer Garde u.a.”. Petar II.
wirkte mit seinen Mafinahmen also sozial- und staatsintegrativ, gleichzeitig starkte er
damit den serbisch-orthodox geprigten ethnischen Zusammenhalt der Gesellschaft®.
Es wire jedoch zu einfach und wiirde den historischen Tatsachen nicht gerecht,
wiirde man aus dem bisher Gesagten schlieflen, dafl die Montenegriner eben doch
nicht mehr als Serben seien, beseelt von demselben ethnischen Bewusstsein bzw.
Zusammengehorigkeitsgefihl wie ithre orthodoxen Glaubensbrider beiderseits der
Morava. Ein serbisches ethnisches Bewusstsein wurde zwar im Verlauf der frithen
Neuzeit entwickelt. Gabriella SCHUBERT betont zu Recht in diesem Zusammenhang
»das in den Heldenliedern tradierte und wach gehaltene Geschichtsbewusstsein der
Ethnien“ in diesem Raum und die besonders lebendige — mythisierte und idealisierte
— Erinnerung an die Geschehnisse auf dem Amselfeld am St. Veitstag 1389 gerade bei
den Montenegrinern™. Dieses serbische ethnische Bewusstsein war jedoch ein durch-
aus spezifisches. Einer der montenegrinischen Wissenschaftler, die als serios bezeich-
net werden konnen, hat es mit ,einer heroischen Haltung gegeniiber dem Leben®, der
Vorstellung von einer messianischen Rolle im historischen Prozess der Wiedererste-
hung des mittelalterlichen serbischen Reiches [...] dem andauernden bewaffneten
Kampf gegen den osmanischen Angreifer, wie auch [mit] der historischen Kontinuitat
des montenegrinischen Staates“ charakterisiert. Zudem sei dieses Verstindnis vom
LSerbentum® sowohl mit dem ,&stlichen orthodoxen Glauben“®, als auch mit dem
»Christentum im allgemeinen® verkniipft und schlieflich auch im Zusammenhang
cines ,groferen siidslawischen Kontexts“ zu sechen”. Neben dem Aufbau dieses
mehrschichtigen serbischen Identitits- bzw. Ethnizititskonzepts entstand in enger
Beziehung zu diesem aber gleichzeitig auch eine starke genuin montenegrinische
Identititsbindung mit einem entsprechenden Bewusstsein™. Diese hatte eine spezifi-
sche kultursoziologische und regionale Basis, die der eigentiimlichen archaischen und

bien und Montenegro seit Mitte der 1980er Jahre. Ziirich 2003 (=Basler Studien zur Kultur-
geschichte Osteuropas; 5), S. 94.

# Vgl. RasTODER, S. 119.

® Zu diesen Zusammenhingen auch MIEDLIG, S. 56, 57.

 Gabriella ScauserT: ,Heldentum auf dem Balkan — Mythos und Wirklichkeit“. In: Zeit-
schrift fiir Balkanologie 29 (1993), H. 1, S. 23 (hier das Zitat); 28.

® Nachfolgend soll hiervon noch ausfiihrlicher die Rede sein.

* D.h. durchaus ,griechisch-orthodox® im Sinne einer allgemeinen ostkirchlichen Zuordnung,
vgl. oben S. 151, mit Anm. 22.

7 Vgl. Srda Paviovié: ,Who are Montenegrins? Statehood, identity and civic society®. In:
Montenegro in Transition, S. 96.

* Mit gebotener Vorsicht und der Bereitschaft zur kritischen Einschitzung vgl. hierzu die den-
noch interessanten Ausfithrungen von Dimitrije Vujovi¢: O etnogenezi Crnogoraca i marks-
istickom opredjeljenju nacije, besonders S. 172-182.
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segmentiren Lebenswelt der értlichen Stimme® entsprang. Um dieses relativ abge-
schlossene lokale, auf der Gentilordnung beruhende ,,Weltsystem® riauberischer und
kriegerischer Hirten, das sich in Montenegro bis iber die Mitte des 19. Jahrhunderts
erhielt”, soll es im Folgenden gehen.

Nach den durch die osmanischen Eroberungen ausgeldsten Migrationsbewegun-
gen waren im Gebiet des heutigen Montenegros — um Karl KASER zu zitieren -
»Stimme entstanden, deren prigendes strukturelles Merkmal ein Territorialverband
von Abstammungsgruppen unterschiedlichster Herkunft war“. Sie unterschieden sich
von den nordalbanischen Stimmen, die ithre Konstanz bewahren konnten und sich
auf jeweils cinen minnlichen Ahnen zuriickfiihrten”. Die Familien ordneten sich
ykomplexen“ bzw. ,multiplen Haushalten“, wie sie in der Forschung genannt wer-
den, zu. Dies bedeutete die Existenz von mindestens zwei, meist jedoch mehreren, ja
sogar vielen Kernfamilien in einer Groflfamilie, die sich in einer speziellen Abart der
sog. zadruga (also ,Hausgenossenschaft“) konstituierte und auch in anderen Gegen-
den des westlichen Balkans noch bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts zu finden
war’’. Die Stimme waren stindig in Kimpfe mit inneren Feinden (anderen Stimmen)
und aufleren Bedrohungen (z.B. osmanischen Truppen) verwickelt. Verbreitete Ar-
mut, die allerdings als hoher ethischer Wert begriffen wurde”, begiinstigten hiufige
Streitigkeiten um Landbesitzrechte und Viehraub. In der Lebenswelt dieser kriegeri-
schen Hirtengesellschaft entwickelte sich eine von ganz spezifischen Ehr- und Mo-
ralbegriffen geprigte Haltung, die als ,heroische Humanitidt“ (¢ojstvo) beschrieben
wurde und als Handlungsleitlinie fiir jeden Stammesangehorigen absolut verbindlich
war ', Beleidigung, Verletzung des Gastrechts, Verstoff gegen die Ehre einer Frau,
und vor allem Treuebruch u.a. zogen unweigerlich die Blutrache nach sich”. Wichtig
ist, dass bei dieser wie in jeder anderen Auseinandersetzung mit einem Gegner der
agonale Wettstreit das hohe ethische Prinzip war. Hierdurch vermieden die Beteilig-
ten moralisches Chaos, dessen heroische Beherrschung sie in dieser Vorstellung
tiberhaupt erst ,,menschlich® werden lieR™. Auch das Abschlagen des Kopfes eines im
Kampf Besiegten durch den Sieger war nicht einfach eine selbstverstandlich zu voll-
zichende, als legitim empfundene Handlung. Vielmehr galt es als ublich, dass der
Unterlegene, wenn er horte, dass der Sieger aus einem Clan beriihmter Helden
stammte, seinen Hals gern und freiwillig, ja sogar ,dankbar®, zum finalen Schlag

“ Hierzu prignant und illustrativ Mirko BarjakraroviC: ,,On some Ethnical Characteristics of
Montenegrians®. In: Ethnologia Slavica 111 (1971), S. 147-150.

" Dazu nach wie vor grundlegend: Sreten V. Vukosavijevié: Organizacija dinarskib plemena.
Beograd 1957 (= SANU. Posebna izdanja, knjiga CCLXX. Etnografski Institut, knjiga 7).

"' Kaser, Demographie in der Krise, S. 36.

" Ibid,, S. 38, 39.

” Der beriihmte Slawist und Ethnograph G. Grsemann spricht in Anlehnung an den unten
zitierten montenegrinischen Clanfithrer Marko MiLjaNoV von ,heroischer Armut®, vgl. Ger-
hard GesemanN: Heroische Lebensform. Zur Literatur und Wesenskunde der balkanischen
Patriarchalitit. Berlin 1943, S. 92, 93.

"™ Vgl. auch MiepLIg, S. 57.

” GeseEmaNN, S. 182, 194, 199, 201, 205.

" 1bid., S. 106, 107.
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anbot. Dies gereichte zur Ehre beider”. Selbst der Viehraub war nicht einfach Vieh-
raub, auch hier bestimmte der Agon die Tat. Gerhard GeEsemann driickte die dahin-
ter stehende ethische Leitlinie folgendermaflen aus: ,Das Vieh eines Armen oder
eines als unheldisch bekannten Mannes zu rauben, bringt Unehre. Je heldischer der
Besitzer, desto grofer der Ruhm des erfolgreichen Raubers”

Jeder Mann war nicht nur bei Raubziigen, sondern iz jedem Augenblick Krieger,
bereit, sich bei einer Verletzung der Ehre seiner Sippe oder seiner eigenen mit der
Waffe in der Hand zu wehren. So geriet auch das Waffentragen nie zur bloflen Atti-
tiide. Es war nicht altgeliebtes Symbol fir die Manneskraft, das man ungern aufgab,
sondern Ausdruck der alltiglichen Lebensauffassung und Weltsicht”. Daher bedeu-
tete eine Abgabe der Waffen, z.B. an einen Feind nach einer Gefangennahme oder
spater durch den Staat, die vollige Entkleidung, ja Entmannung des Mannes. Han-
delte es sich bei dem Gefangenen um einen bekannten Helden, so wurde auch auf
Seiten des Siegers die Pflicht empfunden, die erbeutete Waffe jemandem zu tiberge-
ben, der sich gleichfalls als Held einen Namen gemacht hatte. Dies sollte dazu dienen,
auch den gefangenen Helden zu versohnen. In dessen Augen galt die verlorene Waffe
nun nicht mehr als geschindet™.

In der montenegrinischen Stammesgesellschaft spielten das Serbische oder das
Montenegrinische als bestimmte exklusive ethnische Etiketten noch kaum eine
Rolle”. Oben wurde bereits deutlich gemacht, dass erst unter Firstbischof PETar II.
PeTrOVIE NJEGOS das Serbisch-Ethnische als gemeinsames Gruppenmerkmal der or-
thodoxen Bevolkerung gezielt hervorgehoben und mit seiner ganzen Autoritit im
Sinne der ,allmihlichen Uberwindung der Stimme und des schrittweisen Aufbaus
einer staatsbiirgerlichen Gesellschaft“™ plaziert wurde. Hier hat mit Sicherheit auch
jener berihmte Sieg seines Vorgingers PETAR I. im Waffengang gegen MaHMUD Paga,
bei Martiniéi und Krusi 1796 entscheidende Vorarbeit geleistet. Denn erstmalig wa-
ren jetzt einerseits die Piperi und Bjelopavliéi fiir sich genommen, andererseits so-
wohl die Stimme ,Montenegros“ als auch ,der Berge“ insgesamt, zusammen in Ak-
tion gewesen, um gemeinsam einen Feind zu schlagen — ein iber die bisherigen
Zweckbinde der Stimme weit hinausgehendes Ereignis mit grofler Integrationswir-
kung. Es brachte dem Land nicht weniger als die faktische Autonomie®.

7 Vgl. ScHUBERT, S. 21.

7 GESEMANN, S. 84.

7 Vgl. die von dem montenegrinischen ,,Vojvoden® (Clanfithrer) Marko Mirjanov 1901 in
Buchform veréffentlichten charakteristischen ,Beispiele® fiir die tiglich beachtete patriarcha-
lisch-agonale Ethik in der Lebensweise der montenegrinischen Stimme: Marko MiLjanov:
Primjeri Cojstva i junastva [Repr.]. Prired.: Vukale P. Cerkovié. Podgorica, Moskva 1996;
dazu auch die interdisziplinir angelegte Monographie von Vukasin PeSiC: Patrijarhalni moral
Crnogoraca. Podgorica 1996.

% GESEMANN, S. 34.

*'In den miindlich tradierten montenegrinischen Volkserzihlungen (Kurzgeschichten) taucht
der Begriff ,Montenegriner ausschliefflich zur Kennzeichnung der regionalen Herkunft in
selbstverstindlicher stolzer Verbundenheit mit der Heimat auf, vgl. ibid., S. 119, 120.

¥ MiepLig, S. 57.

¥ Vgl. Séeranovié, S. 162-164.
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Gemifl des nur sehr langsamen Werdens einer wirksamen staatlichen Ordnungs-
struktur im vergleichsweise noch sehr rickstindigen Montenegro erhoben im We-
sentlichen erst die Fiirsten Daniro II. (1851-1860) und besonders Nixora I. (1860—
1918) das ,,Prinzip Nation“ zur Entwicklungsnorm des Landes. Die ethnische Einbeit
von Montenegrinern (im Westen) auf der einen, und Serben (im Osten) auf der ande-
ren Seite, war fir beide selbstverstandlich. So bildete auch eine mogliche Vereinigung
beider Staatswesen auf dieser Basis eine wichtige Option™. Auf der anderen Seite ging
es speziell Nikola, gerade vor dem Hindergrund des sozialen und politischen Erbes
Danilos”, darum, sich nach erreichter Unabhingigkeit (1878) scharf von Serbien
abzugrenzen. Gemeint war allerdings nur eine dynastische und nationalideologische
Trennung®, bewirkt durch konkurrierende Konzepte der beiden Staaten hinsichtlich
des Anspruchs auf das jeweils als legitim empfundene ,historische® Recht“ als
Nachfolger des mittelalterlichen serbischen Zartums”. Konkret stand die Frage im

* Die enge ethnisch begriindete Verbundenheit Montenegros mit dem Fiirstentum Serbien und
den Serben hat Dan1LO zu diversen Gelegenheiten betont, vgl. entsprechende Zitate Danilos
bei Bonovié, S. 104. In die politische Zielvorstellung einer serbisch-montenegrinischen staat-
lichen Union passen die Verhandlungen des neuen Fiirsten NikoLa mit dem seit 1860 regie-
renden Firsten MiaajLo OBRENOVIC von Serbien um die Griindung eines Balkanbundes.
1866 stimmte Montenegro diesem serbischen Vorhaben zu. Mit der Ermordung Fiirst Mi-
hajlos 1868 starb bekanntlich dieses ehrgeizige Projekt. Vgl. zur diesbeziiglichen Vertrags-
diplomatie zwischen Serbien und Montenegro in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts An-
drija RaDENIC: ,Serbische Allianz- und Foderationspline. Ilija GaraSanin und Mihajlo Obre-
novié“. In: Friedenssicherung in Siidosteuropa. Foderationsprojekte und Allianzen seit dem
Beginn der nationalen Eigenstaatlichkeit. Hrsg. von Mathias BERNaTH und Karl NEHRING.
Miinchen 1985, bes. S. 93ff.

® Bereits nach der beriihmten, von den Montenegrinern gewonnenen Schlacht bei Grahovo
gegen die Osmanen 1858, als eine internationale Kommission die Grenzen eines deutlich ver-
groflerten Montenegros festlegte, zeigte sich eine nunmehr nationale Option und dringte die
auf einem vergleichsweise geringeren politisch-gesellschaftlichen Organisationsgrad beruhen-
de ethnisch unterlegte Idee der serbisch-montenegrinischen Volkseinheit zuriick. Der oben
zitierte montenegrinische Historiker D. VujoviC spricht so von der ,Verwirklichung eines
sehr breiten nationalen Gedankens®, vgl. Zitat bei Ponovid, S. 102. Niheres zur Arbeit der
internationalen Botschafterkommission bei der Pforte, die die Grenzen der kiinftigen Auto-
nomie Montenegros festlegte, vgl. bei Radoman Jovanovié: ,Izvrienje razgrani¢enja Crne
Gore i Turske 1859-1860. godine“. In: Istorijski zapisi XXXIII (LIII), 1980/4, S. 31-53.

® Dieses ,Kind“ der Moderne fehlte noch zur Regierungszeit Petars II. Petrovi¢ vollig. Zu den
engen und problemlosen serbisch-montenegrinischen Beziehungen zwischen 1830 und 1851
vgl. Ljubomir Durkovié-JaxSiC: Srbijansko-crnogorska saradnja. <1830-1851>. Beograd
1957 (= SANU. Posebna izdanja; 272. Istorijski Institut; 6).

7 Zum Doppelcharakter der Politik Nikoras zwischen montenegrinisch-serbischer Allianz und
der Durchsetzung montenegrinisch-nationaler bzw. dynastischer Interessen ohne Riicksicht
auf Serbien s. RASTODER, S. 123. Zum Konzept der montenegrinischen Nationalpolitik dieses
Fiirsten in enger gedanklicher Verbindung mit dem mittelalterlichen serbischen Zartum vgl.
bes. Zivko M. ANDRIja3EVIC: ,Osnovni pravei nacionalne ideologije Nikole I Petrovica Nje-
goSa (1860-1878)“. In: Istorijski zapisi (1997), 1, S. 55-65. Zu den schwierigen, jedoch nie
wirklich krisenhaften serbisch-montenegrinischen Beziehungen unter der Regierung Nikoras
s.a. die Dokumente des wichtigen Quellenbands Odnosi Srbije i Crne Gore u XIX veku:
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Raum, welche Dynastie denn die rechtmiflige Fithrerschaft aller Serben beanspru-
chen konne und solle. Es ging also nicht um jenen ,,Ethnonationalismus®, wie er sich
in der allerjiingsten Geschichte der jugoslawischen Linder so verheerend ausgewirkt
hat. Diesem wurde im Gegenteil auch schon insofern der Boden entzogen, als nach
der Selbstandigkeit Montenegros schrittweise eine Massenabwanderung der Bevolke-
rung islamischen Glaubens aus der Zeta erfolgte und in die entvolkerten Gebiete
serbisch-orthodoxe Gruppen aus den Bergen der Umgebung zusiedelten™, was zu
einer weiteren Stirkung des serbischen Ethnos fiithrte. Der Konflikt tangierte in der
Tat mehr die beiden Dynastien bzw. Regierungen als die Bevolkerung, zumal in
Montenegro. Hier interessierte viel mehr die Unmut provozierende despotische Re-
gierungsart des Fursten Nikola und sein harscher Umgang mit den freiheitsgewohn-
ten, traditionell michtigen fithrenden Clanchefs”.

Man kann in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von einem starken Gefiihl
ethnischer Zusammengehorigkeit mit den serbischen ,Briidern® im Osten ausgehen,
da damals viele Montenegriner, von Hunger gebeutelt infolge einer schweren Wirt-
schaftkrise im eigenen Lande, nicht zufillig gerade nach Serbien auswanderten” - viel
mehr als nach Ubersee. Sie taten dies, obwohl manch einem, der nun ohne Haus, Hof
und Vieh vagabundierend in Auseinandersetzung mit konkurrierenden Familien
umherzog, das Gesetz der heroisch-demonstrativ gelebten Armut mit der Ablehnung
fremdbestimmter Lohnarbeit, ackerbiuerlicher und Handelstitigkeit ein Verbleiben
in der Heimat zwingend nahe legte. Zwischen 1903 und 1905 bemiihten sich zwar
beide Staaten, Verhandlungen iber eine serbisch-montenegrinische Union voran-
und zum Abschluss zu bringen. Mit Riicksicht auf die Gegnerschaft Osterreich-Un-
garns und infolge des Anspruchs Nikolas auf Interessenabgrenzung zwischen beiden
Lindern unter vorheriger Informierung des russischen Zaren kam es am Ende jedoch
nicht zu dem urspriinglich angestrebten Vertrag’. Nikola, der sich fiir diesen nicht
besonders einsetzte, sah in ithm letztlich wohl doch eher die Aufgabe der montene-
grinischen Identitit”.

Das Auseinanderklaffen von dynastischen Interessen und denen der Bevolkerung
wird gerade am Beispiel Montenegros auch in den Balkankriegen und im 1. Weltkrieg

1804-1903. Priredio Petar PoproviC. Beograd 1987 (= SANU. Zbornik za Istoriju, Jezik i
Knjizevnost Srpskog Naroda. I. Odeljenje — knj. XXXV), etwa ab S. 501; sehr illustrativ auch
Novak Raznjatovié: ,,Crnogorsko-srpski odnosi i pitanje prestolonasleda u Srbiji 1900-
1903. godine“. In: Istorijski zapisi XXX (L), knjiga XXXIV, 1977/3-4, S. 655-705. Vgl. im
Ubrigen MiEDLIG, S. 57, 58.

* MigpLIG, S. 57, auf der Grundlage des wichtigen Buches von Pavle S. Rapusinovié: Stanov-
nistvo i naselja zetske ravnice od najstarije do novijeg doba. Knjiga druga. Niksi¢ 1991, S. 269.
Zur Abwanderung der muslimischen Bevolkerung und zur Neubesiedlung durch landhung-
rige orthodoxe Montenegriner vgl. ausfuhrlich: B. D. Pejovi¢: ,Naseljavanje Zete i nepo-
srednije okoline Podgorice i nadin regulisanja odnosa na zemlji iseljenika-muhadzZira (poslije
1878. godine)“. In: Istorijski zapisi XXVI. Knjiga XXX, 1973/1-2, S. 73-130.

¥ Vgl. MieDLIG, S. 58.

* Kaser, Demographie in der Krise, S. 55, 56.

*' Vgl. Miomir Dagié: ,O nekim op$tim pogledima na Crnu Goru epohe kralja Nikole“. In:
Ogled;i iz istorije Crne Gore. Podgorica 2000, S. 310.

” Belege bei Dimo Vujovié: Ujedinjenje Srbije i Crne Gore. Titograd 1962, S. 69.
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sichtbar: Konkurrierende territoriale Anspriiche hier, und der Wunsch vieler Monte-
negriner nach sofortiger Vereinigung mit Serbien dort”.

Nach dem 1. Weltkrieg verblieben die mit den Alliierten nach Montenegro ein-
marschierten serbischen Truppen, zum Unmut der konigstreuen Nationalpatrioten,
zunichst vor Ort, auch, nachdem die verbiindeten Streitkrifte ihre vortibergehende
Besetzung des Landes der schwarzen Berge aufgegeben hatten™. Die serbischen Ver-
binde sollten den Zusammentritt der ,,Groflen Nationalversammlung® am 24. No-
vember 1918 schiitzen. Deren Zustandekommen und Zusammensetzung musste al-
lerdings als staatsrechtlich bedenklich betrachtet werden, da das gesamte Procedere
allein von Serbien vorgegeben worden war und die Zustiandigkeit des montenegrini-
schen Parlaments aufer acht gelassen wurde”. Wie von der Fithrung des Letzteren
gewunscht beschloss die Versammlung am 26. November nicht weniger als die staat-
liche Vereinigung mit dem Nachbarland sowie auch eine dauerhafte Abschaffung der
bisherigen montenegrinischen Petrovié-Dynastie. Hiergegen gab es jedoch Wider-
stand und biirgerkriegsihnliche Unruhen in der montenegrinischen Bevolkerung, die
bis 1924 andauerten. Unmut machte vor allem die vorgesehene bedingungslose
,Turbo“-Vereinigung, unter Umgehung der montenegrinischen Verfassung™. Der
Stein des Anstofles war also mehr das Verfabren als der Zusammenschluss selbst.
Dennoch ist belegt, dass viele Biirger gerade eine solche staatliche Fusion verlangten””
Gegen eine staatliche Union im vorgegebenen Modus sowie auch generell sprach
sich, nach den bisherigen Erkenntnissen, vor allem die Landbevodlkerung aus, wo das
montenegrinische Furstenhaus durchaus noch eine Lobby hatte. Auch dieses Lager
fur sich genommen war jedoch in dieser Frage durchaus gespalten, wihrend stadti-
sche Schichten, etwa Kaufleute, Handwerker, Studenten u.a. die schnelle Vereinigung
befiirworteten. Diese Gruppen entsprachen durchaus dem jugoslawistisch orientier-
ten Zeitgeist, der zu jener Zeit in der gesamten westbalkanischen Region vor-
herrschte, besonders bei den jungen Intellektuellen®.

Hat sich nun das im 19. Jahrhundert von den Firsten geforderte bzw. in die Gesell-
schaft induzierte ethnische und spiter nationale Selbstverstindnis der Mehrheit der
montenegrinischen Bevolkerung bis heute grundlegend verindert, d.h. ,montenegri-

” Vgl. Ivo Banac: The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, Ithaca. Lon-
don 1988, S. 281, 282; zu Letzterem ibid. S. 280; ferner MIEDLIG, S. 58.

* Zum Folgenden MiEpLIG, S. 59.

” Serbo RasToDER bezeichnet die ,Grofie Nationalversammlung® mit dieser Begriindung zu
Recht als ,illegitim und illegal®, vgl. RasTODER, S. 129, 130.

* Zur Krisensituation in der Zeit der Besetzung durch fremde Truppen, unter denen die ser-
bischen eine besonders problematische Rolle spielten, sowie zur von Serbien gezielt lan-
cierten Abhaltung der ,Groflen Nationalversammlung® und den anschliefenden Auseinan-
dersetzungen s. RASTODER, S. 129-131. Vgl. auch Dimo Vujovié: ,,Cetinje u danima ujedinje-
nja krajem 1918. i pocetkom 1919. godine®. In: Ders.: Prilozi izucavanju crnogorskog nacio-
nalnog pitanja, S. 61-91.

7 Dazu Dimo Vujovié: ,O nekim nepravilnim pristupima crnogorskom nacionalnom pitanju®.
In: Ders.: Prilozi izucavanju crnogorskog nacionalnog pitanja, S. 161.

”* Vgl. Hans-Michael MiepLic: ,Die politische Titigkeit Jovan Skerlics 1893-1914%. In: Siidost-
Forschungen 55 (1996), S. 268.
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nisiert“? Konnte die historische Erinnerung an die eigene besondere regionalhistori-
sche und kultursoziologische Entwicklung einen schleichend vorangehenden, aber
massenwirksamen montenegrinischen Ethnisierungsprozess exklusiv gegen die Ser-
ben verursachen, der auch eine Trennung von Serbien nur allzu logisch erscheinen
liee? Diese Frage muss einstweilen wohl so stehen gelassen werden. Zu wider-
spruchlich und gespalten war die Situation selbst nach dem Zerfall des 2. jugoslawi-
schen Staates wie auch noch heute, zu schwer wiegt nach wie vor das Bekenntnis zu
Serbien und den Serben bei einem Grofteil der Bevolkerung”. Letzteres fithrte und
fihrt dazu, dass serbische Nationalisten immer noch meinen, die Montenegriner als
die ,besten® und ,reinsten Serben klassifizieren zu kénnen'®.

Die vorstehenden Ausfiihrungen bestitigen, dass ,Identitit“ — zumal die ethni-
sche — einerseits eine lange historisch gewachsene zihe, andererseits aber auch eine
wandelbare, labile Kategorie ist’”. Im vorliegenden Fall zeichnet sie sich zudem
durch eine besondere Komplexitit aus. Von politischen Interessengruppen ist sie
beeinflussbar, jedoch keineswegs nach Gutdiinken manipulierbar, etwa, um be-
stimmte Wahl- bzw. Abstimmungsergebnisse zu erhalten. Das Resultat des noch fiur
dieses Jahr geplanten Referendums tber die staatliche Unabhingigkeit Montenegros
— wenn es denn zustande kommt — ist deshalb nicht nur wegen der reservierten Hal-
tung der EU gegeniiber einer staatlichen Selbstindigkeit des Landes vollig unwigbar.
Die heute rein ethnonationale Fragmentierung der montenegrinischen Gesellschaft
entlang den emotional aufgeladenen Facetten der ethnischen und nationalen Selbstzu-
schreibung: 1. Montenegriner = ethnische Serben als Teil der serbischen Nation, 2.
Montenegriner = ethnische Serben als Mitglieder der montenegrinischen Nation, 3.
Montenegriner = ethnische Montenegriner als Angehorige der montenegrinischen
Nation, lisst den Blick auf staatsbiirgerliche, also siber dem Ethnischen und Natio-
nalen angesiedelte Orientierungen, derzeit nicht zu. Letztere wiren eine unabding-
bare Voraussetzung sowohl fiir eine prosperierende Entwicklung im Inneren, als
auch fir die Akzeptanz eines Staates Montenegro in Europa.

” Zur diesbeziiglichen Entwicklung seit dem Ende der 80er Jahre bis heute vgl. MiepLric,
Einheit, S. 59-61, u.a. auf der Basis der Wahlergebnisse der letzten Jahre in Montenegro sowie
auch unter Heranziehung von Meinungsumfragen unabhingiger Institute sowie Volkszahlun-
gen. S. auch erginzend Michael ScumiDT-NEKE: ,Die windstille Ecke: Die Albaner in Monte-
negro®. In: Siidosteuropa 51(2002), H. 7-9, S. 371-376.

Vgl. dazu Paviovié, S. 94-96. Als eine der exemplarischen Publikationen dieser nationa-
listischen Richtung sei genannt: Dragutin Kovijanié: Crnogorsko srpstvo zbiljskib Srba. Beo-
grad 1999.

Vgl. Ethnizitit im Wandel. Hg: Peter WALDMANN, Georg ELWERT. Saarbriicken, Fort Lau-
derdale 1989 (= Spektrum. Berliner Reihe zu Gesellschaft, Wirtschaft und Politik in den Ent-
wicklungslindern; 21), S. 33; s.a. Pavrovid, S. 83. Vgl. ferner die Beitrige des Sammelbandes
Umstrittene Identititen. Ethnizitit und Nationalitit in Sidostenropa. Hg. Ulf BRUNNBAUER.
Frankfurt a.M. u.a. 2001.
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