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vor 1930 geborene) bulgarische Prosaschriftsteller/innen der 70er und 8Qer Jahre,
wobei diese bisweilen in thematische Gruppen eingeordnet werden (Dorfliteratur,
Antifaschistischer Widerstand, historische Romane aus Mittelalter und Tiirkenzeit).
Die ausfuhrlichste Darstellung erhalten Pavel VeZiNnov und Jordan Rapickov. Bis-
weilen wird Uiber Autor/innen berichtet, die in Ungnade fielen, z.B. heiflt es auf S. 53
im 2. Bd.: ,Das kompromisslose Abricken Blaga Dimitrievas von der offiziellen
Linie in der bulgarischen Poesie, das schon in den vorangehenden Jahren seinen An-
fang genommen hatte, und auch ihre gesellschaftlichen Positionen, die mit den exis-
tierenden Normen nicht ibereinstimmten, wurden zum Anlass heftiger Ausfille
gegen sie in der Presse. So wurden ihre zusammen mit Jordan Vasilev verfassten lite-
raturkritischen und historisch-bibliographischen Forschungen iiber Elisabeth Bagrjan
einer tendenziosen Kritik ausgesetzt.”

Insgesamt kann man sagen, dass das Sammelwerk trotz einiger — wohl unver-
meidbarer — Liicken und Schwichen eine Bereicherung darstellt, weil es sich von
fritheren einschligigen Arbeiten der Sowjetzeit wohltuend abhebt. Wer sich kompa-
rativ mit Literatur im Rahmen der Slavistik, Balkanologie oder Allgemeiner Litera-
turwissenschaft einen raschen Uberblick verschaffen will iiber den inzwischen abge-
schlossenen Zeitraum des sozialistischen Aufbaus, der wird das Werk zu schitzen
wissen. Die rein additive Darstellung, die die betr. Nationalliteraturen in ihrem histo-
rischen Werdegang einfach nebeneinander stellt, lisst leider Querverbindungen und
Parallelen nicht sichtbar werden; lediglich der Einleitungsessay im 1. Bd. versuchte
einen solchen Gesamtiberblick. Vielleicht kann man diesbeziiglich sagen, was bereits
vor Uber 30 Jahren Stanko Lasi¢ iber den jugoslavischen Literaturbetrieb duflerte:
»Wir haben wieder alles, was Europa hat — allerdings in zweitklassiger Qualitat“.
Sechs der behandelten Linder sind inzwischen EU-Mitglieder, weitere drei sind
Kandidaten, so dass binnen kurzem dort die Erinnerung an die Zeiten, unter deren
schweren Bedingungen Literatur hergestellt werden musste, dem Vergessen anheim
fallen oder verdrangt werden. Aber eins dirfte wohl sicher sein: im real existierenden
Sozialismus kam der Literatur im o6ffentlichen Bewusstsein ein hoherer Stellenwert
zu als nach 1991, was auch immer die Griinde dafiir gewesen sein mogen.

Bremen ARMIN HETZER

Jurta R. M. CixAR: Fortschritt durch Wissen — Osmanisch-tiirkische Enzyklopidien
der Jahre 1870-1936. Harrassowitz: Wiesbaden 2004 (= Turkologie und Ttir-
keikunde, Hrsg. von Klaus KRrEIser, Band 7). 210 S., 5 Abb. ISBN 3-447-
04780-1.

Das hier zu besprechende Buch von Jutta CIkaR iiber osmanisch-tirkische Enzyklo-
padien (zu diesem Begriff und dem daraus resultierenden Widerspruch im Untertitel
des Buchs siehe unten) stellt, laut Autorin, eine ,gekiirzte und geringfugig tberar-
beitete Version® (S. 9) ihrer 2001/2002 in Bamberg vorgelegten Dissertation dar. Die
Untersuchung besteht aus der Vorstellung und Analyse der vier bedeutendsten os-
manischen Enzyklopadieprojekte des 19. und frithen 20. Jahrhunderts (daneben wer-
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den auch Bemiihungen kleineren Ausmafes erwihnt') sowie der ersten vollstindigen
Enzyklopiadie der Republikzeit. Im Einzelnen sind dies: Qamiis il-"Ulim ve’l-Ma'a-
rif von “Ali SU’Avi (Paris 1870), Mufit #il-Ma'drif von Emrulldh Erenpi (Istanbul
1318 [1900]), Yenii Mulit sil-Ma‘arif von Emrullah Erenpi (Istanbul 1911), Musavver
Dé’iret iil-Ma‘arif von ‘Ali ResAD, ‘All SEYpi, Mehmed “IzzET, L. FEUtLLET (Istanbul
1332 [1913]) und Hayat Ansiklopedisi von Mehmed ZekEertva et al. (Istanbul 1932-
1936).

Dabei liegt das Augenmerk der Verfasserin hauptsichlich auf der Fortschrittsidee,
und wie diese in den Vorworten, den Ankiindigungen, den Projektberichten und den
Artikeltexten selbst zum Ausdruck kommt. Die Auswahl der Textgattung ,Enzyklo-
padie fur eine historische Untersuchung dieser Art ist als ein sehr gegliickter Ansatz
zu bezeichnen, da ,Fortschritt“ in spitosmanischer Zeit ja vor allem mit dem Blick
auf Westeuropa in Verbindung zu setzen ist und die Enzyklopidien als Textgenre
eindeutig westeuropiischer Herkunft dadurch eine viel versprechende und bisher
kaum ausgeniitzte Quelle darstellen. Die Autorin postuliert deshalb auch in ihrer
Einleitung (S. 13): ,Die Analyse grundet auf der Annahme, dafl die ersten allgemei-
nen osmanisch-tirkischen Nachschlagewerke westlichen Zuschnitts als Ausdruck fur
die Fortschrittsidee, welche im Zuge der defensiven Modernisierung des Landes in
das Osmanische Reich gelangte, zu verstehen sind“. Aus der Untersuchung der Vor-
worte und Vorarbeiten zu den Werken wird deutlich, dass den Enzyklopadien in der
Transitionszeit vom Osmanischen Reich zur Republik von ihren Verfassern und
Herausgebern eine Doppelrolle zugeschrieben wird, einerseits als Zeichen des Fort-
schritts und andererseits als Bedingung fur Fortschritt. Im ersten Fall dienen Enzy-
klopadien als Nachweis, dass die Tirkei als ein ,fortschrittliches Land“ es verdient
hat, in die Reihe der ,zivilisierten® Volker aufgenommen zu werden, im zweiten Fall
stellen die Nachschlagewerke ein Mittel dar, dem Volk den Weg zu Wissen und somit
zu (westlicher) ,Kultur® zu 6ffnen. Die Untersuchung dieser Doppelfunktion im
Spannungsfeld der zivilisatorischen Erneuerung im spaten 19. und frithen 20. Jahr-
hundert zieht sich durch das ganze Buch hindurch, bei der Besprechung mancher En-
zyklopadien (z.B. Hayat Ansiklopedisi) mehr, bei anderen weniger, wobei bisweilen
die Beschreibung der Vorsitze und der (auch materiellen) Schwierigkeiten der Ver-
fasser der Nachschlagewerke eher in den Vordergrund der Darstellung treten (das hat
freilich auch mit dem stark differierenden Materialumfang der diversen Quellen zu
tun). Dieser methodologische Ansatz soll, so weiter die Autorin in ihrer Einleitung,
dazu dienen, einen ,Beitrag zur Rezeptionsgeschichte der Enzyklopadie im Osmani-
schen Reich und der Tiirkei“ zu erarbeiten (S. 17). Hier wird also zum ersten Mal
ausdriicklich auch die Zeit nach der Griindung der Republik Tirkei im Jahr 1923 als
Untersuchungszeitraum definiert, wihrend der Untertitel des Buches von ,osma-
nisch-tiirkischen Enzyklopidien®, freilich wahrend der Jahre 1870-1936, spricht.
Dieser Widerspruch wird nirgends erklart oder ausgefiihrt, auch wenn eine Betrach-
tung der ersten republikanischen Enzyklopadie zweifellos als methodologisch richtig
betrachtet werden muss, da es sinnvoll ist, den Weg von den anfinglichen unvollen-

' Vor allem Qagre — Kiilliyat-1 Lugit von Ahmed NAziv und Mehmed Rospi, Istanbul 1306
(1889), besprochen auf S. 71-72.
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deten Werken bis zur ersten vollstindigen Enzyklopadie zu verfolgen und nur so ein
komplettes Bild der osmanischen Nachschlagewerke gezeichnet werden kann. Ob-
wohl also ein Untertitel wie ,,Osmanisch-tiirkische und tiirkische Enzyklopadien der
Jahre 1870-1936“ angebrachter gewesen wire, ist die Vorgehensweise der Verfasserin
durchaus akzeptabel, auch weil sie damit einer der interessantesten Punkte ihrer
Untersuchung belegen kann, nimlich den Kontrast zwischen der ideologischen, for-
cierten Diskontinuitit und der tatsichlichen historischen Kontinuitit in der Transi-
tion vom Osmanischen Reich zur Republik Tirkei. Ein anderer Aspekt, der im Ter-
minus ,osmanisch-tiirkisch® enthalten ist, liegt in der (von der Verfasserin bis auf
Ausnahmen unausgesprochenen) Ausklammerung der enzyklopadischen Aktivititen
nicht-tirkischer Osmanen, also der Minderheiten. Dies ist vielleicht methodologisch
ebenfalls vertretbar, aber es ist zu bedauern, dass nicht wenigstens Vergleiche zu
osmanisch-griechischen und osmanisch-armenischen Enzyklopadieprojekten ange-
stellt werden, denn diese Minderheiten haben bekanntlich eine bedeutende Vermitt-
lerrolle in der Rezeption westeuropdischer Kulturformen (man denke nur an den
Roman oder das Theater) gespielt’. Dieser Mangel wird auch deutlich im ,Raster zur
Untersuchung der Enzyklopadien — Rezeptionsgeschichte der Enzyklopadie im Os-
manischen Reich“ (Kapitel 3.B. der Einleitung, S. 20), wo die drei Punkte , Titel®,
»Vorbilder® und ,Erwihnung europiischer Enzyklopadien“ genannt sind, aber die
wichtige Frage der eventuellen ,,Vermittler” innerhalb der osmanischen Gesellschaft
(eben die meist christlichen oder jidischen Minderheiten) vollig aufer Acht gelassen
wurde, obwohl ja bekannt ist, dass gerade Nicht-Muslime im Osmanischen Reich die
ersten Schritte in Richtung Enzyklopidie getan haben’. In dem eine knappe Seite
umfassenden Kapitel III1.3 ,Enzyklopadien westlichen Zuschnitts im Osmanischen
Reich® (S. 37) werden griechische und armenische Werke mit keinem Wort erwihnt.
Genannt wird an anderer Stelle lediglich die arabischsprachige und in christlichem
Milieu entstandene Da’irar al-Ma‘arif (1870-1900) von Butrus aL-BustAni (S. 14),
auf die aber nicht weiter eingegangen wird. Kurze Erwihnung finden, aufler dem
Franzosen L. FEUILLET als Koautor der Musavver Da’iret iil-Ma'arif (S. 123), auch
der judische Verleger Elia Bavar, der dieselbe Enzyklopidie in seinem Verlag
»Qani‘at Kitdbevi“ herausgab (S. 119), sowie der Armenier Serkis ORPELIYAN (S.

? Siche zu diesem Ansatz beispielsweise Andreas Tietze: ,Ethnicity and Change in Ottoman
Intellectual History“. Turcica 21-23 (1991): 385-395. Zu Vermittlung europdischer literari-
scher Formen im Osmanischen Reich des 19. Jahrhunderts siehe auch z.B. Saliha Paker: ,, The
age of translation and adaptation, 1850-1914: Turkey“. In: OsTLE, Robin (ed.): Modern Lite-
rature in the Near and Middle East 1850-1970. London/New York: Routledge 1991, S. 17-32
oder Johann Strauss: ,Romanlar, ah! O romanlar! Les débuts de la lecture moderne dans
I’Empire ottoman (1850-1900)“. Turcica 26 (1994): 125-163.

’ Siche z.B. die ersten Anstofe des osmanischen Griechen Dimitrios KATARTZIS mit seinen
Bemithungen im Sinne der Encyclopédie schon gegen Ende des 18. Jahrhunderts, siehe Pas-
chalis Krrromivipis: Neoellinikés Diafotismds. Athina 1996, S. 211-212; aulerdem die erste
griechisch-osmanische Enzyklopidie, das fiinfbindige 1861-64 in izmir von PARTHENIOS und
GERAKAKIS herausgegebene, aus dem Franzosischen tibersetzte Ae&uxov Eyxvxdomaideiag.
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15)". Eine Diskussion in diese Richtung (ohne die nicht-tiirkischen osmanischen
Enzyklopadieprojekte im Detail analysieren zu missen) hitte den Horizont der
Arbeit wesentlich erweitert, auch im Rahmen der (im Buch leider nicht beriicksich-
tigten) Ideologie des Osmanismus, die mit grofler Wahrscheinlichkeit einige der im
19. Jahrhundert entstandenen Werke beeinflusst haben durfte, z.B. die ,Neue Enzy-
klopadie“ des Emrulldh Erenpi, in deren Zusammenhang angefuhrt wird, dass als
Zielgruppe ,alle Osmanen® anvisiert wurden (S. 118), wobei nicht weiter darauf
eingegangen wird, ob dies nicht vielleicht auch im Sinne des Osmanismus, der alle
Ethnien des Vielvolkerstaats mit einschlieffen soll, gemeint war.

In den auf die Einleitung folgenden drei Kapiteln II-IV ,Enzyklopiadien in Eu-
ropa“, ,Enzyklopadien im Osmanischen Reich“ und ,Die Rezeption der Fort-
schrittsidee im Osmanischen Reich“ wird der fir die Untersuchung notwendige
historische und ideologische Kontext auf gedringtem Raum (S. 25-52) flissig und
informativ dargestellt, bevor es an die Analyse der fiinf Hauptquellen (siehe oben)
geht (Kapitel V-VIII, S. 53-185). Diese fiinf Enzyklopidieprojekte werden nach
ungefihr dem gleichen Schema untersucht, d.h. es werden jeweils Angaben zum pub-
lizistischen Umfeld und zu dem oder den Herausgebern und Autoren gemacht, es
werden die bibliografischen Eckdaten des jeweiligen Werks gegeben, Informationen
iber den Titel geliefert (z.B. die interessante Frage, wie das franzdsische Encyclopédie
bzw. das griechische Eyxvxldomaideio ins Osmanische iibersetzt oder adaptiert
wird), iber die Zielsetzungen des Autors, tiber Arbeitsweise, Organisation, Finanzie-
rung und Pline, uber Quellen und Vorbilder, und schliefllich tiber den Inhalt. Beson-
ders interessant ist der Konflikt zwischen ibernommenen (meist aus europiischen
Werken tbersetztem) ,, Wissen“ und lokalem Informationsmaterial, das neu geschrie-
ben wird. Da die vier osmanischen Werke allesamt iiber den Buchstaben Alif nicht
hinausgekommen sind, konnten iiber den Inhalt hier weniger Angaben gemacht wer-
den, dafiir beschreibt die Verfasserin sehr genau die einzelnen Projektstadien und
redaktionellen Pline der Herausgeber (soweit sie dokumentiert sind), die hinsichtlich
der ideologischen Kulturgeschichte der spatosmanischen Epoche sehr aufschlussreich
sind (wir erinnern daran, dass die Untersuchung der Fortschrittsidee im Vordergrund
des Buches steht, was sich wie ein roter Faden durch die Kapitel zicht). Im Gegensatz
dazu ist die Beschreibung des Inhalts der ersten vollstindigen Enzyklopidie der
Republikzeit sehr ausfithrlich (S. 150-183), wobei klar gemacht wird, wie sehr die
kemalistische Ideologie das Werk durchdrungen hat. Dies wird auch deutlich durch
wiederholte und gelungene Vergleiche der Autorin zur zeitgenossischen Schulge-
schichtsschreibung (hier wird meist das einschlagige Buch von Mustafa C1kAR heran-
gezogen), die sehr gut die allgemeine Diskrepanz zwischen kemalistischer Kritik an
der osmanischen und islamischen Vergangenheit und der Bindung an Europa einer-
seits, und der Opposition zum Westen und ideeller Kontinuitit (z.B. ATATURK als
dem osmanischen Sultan entsprechende Herrscherfigur) andererseits aufzeigen. Die
besten Stellen des Buches sind in diesen (eigentlich dem osmanistischen Thema am

* Weiterhin wird die minderheitenfeindliche Einstellung der Autoren der Hayat Ansiklopedisi
erwahnt (S. 119).
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weitesten entfernt liegenden) Seiten enthalten, weil sie tiber eine reine Analyse hin-
ausgehen und schon eine Synthese darstellen.

Diese fehlt im Grunde (das Kapitel ,Ergebnisse und Restimee®, S. 187-191, ist
etwas knapp ausgefallen und erinnert, bis auf den Ausblick, an die brave Pflicht-
ubung im Rahmen einer Dissertation), ebenso hatte sich der Leser eine vergleichende
und ubersichtlichere Darstellung der Quellen gewtinscht, da man sich leicht in der
Fille der Informationen verliert, die ohne schematische Aufteilung in einem am
Stiick geschriebenen Text versteckt sind. Dabei hilft auch der Index nicht, denn es
gibt nur ein zweiseitiges Personenregister (S. 209-210), ein Stichwortverzeichnis fehlt
ganz. So wire beispielsweise ein Kapitel, in dem die Analysen der einzelnen Enzy-
klopadien in kontrastiver Form auf einen Blick dargestellt werden, hilfreich gewesen,
z.B. die Themengruppen Orthografie auslindischer Namen, maflgebliche europiische
Vorbilder oder Umgang mit Terminologie und Neologismen. Diese Themen werden
zwar von der Verfasserin gewissenhaft behandelt und belegt, aber ihre Ergebnisse
muss sich der Leser mithsam aus dem Analyse-Text heraussuchen. Das Buch wird
auflerdem von finf Abbildungen von Titelblittern der funf untersuchten Enzyklopa-
dien erganzt (wobei die Dissertationsversion anscheinend mehr Abbildungen ent-
hielt, da etwa auf S. 145, Anm. 94 auf eine Abbildung 12 verwiesen wird, die der
Leser vergeblich sucht). Auch fehlt eine komplette Liste aller Lemmata der einzelnen
Enzyklopddien, es werden nur punktuell ausgewihlte Lemmata erwihnt. Dies ist
insofern ein Manko, als man sich so iiber bestimmte Themen kein vollstindiges Bild
machen kann. So werden z.B. auf S. 167 die Lemmata der ,Volksdichter® in der
Hayat Ansiklopedisi aufgezahlt, aber es wird keine Information dartiiber gegeben, ob
es auch Lemmata zu osmanischen Dichtern der ,gelehrten Tradition gibt, was im
Rahmen der an dieser Stelle gefiihrten interessanten Diskussion der Verfasserin tiber
die Rezeption und Kritik der osmanischen Vergangenheit aufschlussreich gewesen
wire. Eine Auflistung aller Lemmata (etwa in Form eines Anhangs) hitte dieses In-
formationsdefizit beseitigt, ohne die Analyse dadurch zu beeinflussen und den Sei-
tenumfang des Buches allzu sehr zu strapazieren.

Die Untersuchung ist im Allgemeinen sehr gut dokumentiert, es fehlen auch nie
die entsprechenden osmanischen Belegstellen der im Text iibersetzten Zitate (wobei
allerdings die Unsitte vieler osmanistischer Historiker in und aulerhalb der Tirkei,
keinerlei diakritische Zeichen bei der Transkription des Osmanischen zu beniitzen,
auch hier um sich gegriffen hat, wihrend arabische Zitate sehr wohl diakritische
Punkte haben, so als hitte der Prozess der Transkription nichts mit Schrift zu tun,
ergo als ob das Arabische und das Osmanische mit verschiedenen Schriften geschrie-
ben wiren!). Storende Druckfehler gibt es in dieser offensichtlich aufmerksam durch-
gefithrten Uberarbeitung kaum, allerdings ist ein besonders lustiger Druckfehler
erwahnenswert (nimlich wenn auf S. 152 der Ort Dumlupinar als ,neuer Arafat®
bezeichnet wird, es geht um die Transposition religioser Kultstatten mit Schauplatzen
der Republikgeschichte, hier der Ararat und das Denkmal des Unbekannten Soldaten
in Dumlupinar).

Der interessante Aspekt des Buches besteht in der intelligenten Verwendung einer
bisher vollig vernachlissigten historischen Quelle, dem Genre ,Enzyklopidie“, zum
Zweck einer Beschreibung der ideologischen Auffassung gegeniiber dem Westen und
dem damit zusammenhingenden Begriff des ,Fortschritts“ in einer Zeit der Transi-
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tion zwischen Osmanischem Reich und Nationalstaat. Die Analyse von Jutta CIKAR
ist daher ein wertvoller und origineller Beitrag zur spitosmanischen und tiirkischen
Rezeptionsgeschichte westlicher Kultur, der weiteren interessanten Untersuchungen
den Weg ebnen dirfte.

Nicosia MaTTHIAS KAPPLER

Rapostav Kati¢ié (Hg.): , Herrschaft und ,Staat“. Untersuchungen zum Zivilisa-
tionswortschatz im siidostenropdischen Raum 1840-1870. Eine erste Bilanz.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften: Wien 2004, 322 S.
ISBN 3-7001-3283-2.

Dem von R. KaTiCi¢ herausgegebenen Sammelband liegen inhaltlich aufeinander
abgestimmte Einzelprojekte zugrunde, die im Rahmen eines iibergreifenden Biindel-
projektes der Balkan-Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten bearbeitet werden. Die Zielsetzungen dieser Projekte beschreibt der Herausgeber
im Vorwort und in der ausfihrlichen Einleitung (S. 7-9, 11-16), dort erliutert er
seinen interessanten Ansatz: Im Ausbau des schriftsprachlichen Zivilisationswort-
schatzes, der sich auf die Begriffe von ,,Herrschaft“ und ,Staat“ bezieht, spiegelt sich
nicht nur Zeitgeschehen wider — die sich ergebenden lexikalischen Schichtungen kon-
nen grenzibergreifend festgestellt werden. Die in der Folge dokumentierte sprachli-
che Vielfalt beruht demnach ,nicht auf dem Prinzip der genetischen Verwandtschaft,
sondern auf ideen- und begriffsgeschichtlicher Grundlage®. Es ergibt sich somit ein
Bild, das nicht mehr von Sprachfamilien, sondern von Kulturraumen beherrscht wird.
Aus der Perspektive der Sprachwissenschaft stellt dies eine Neuerung dar, die von
breit angelegten Untersuchungsverfahren, einer guten philologischen Fundierung
und Interdisziplinaritit geprigt ist und tiber minutiése Einzelforschung hinaus weg-
bereitend wirkt. Der Zivilisationswortschatz speist sich aus Sprachen, die im unter-
suchten Kulturraum Verwendung finden, indem er nicht nur Worter und sogar ganze
Wortfiigungen als Lehnubersetzungen entlehnt, sondern er weist zudem Phinomene
auf, die unter Zuhilfenahme semantischer Kriterien festgestellt und beschrieben wer-
den konnen: Bereits vorhandenen Ausdriicken werden neue — teils prizisere — Be-
deutungen zugeordnet, die sich nicht ohne weiteres in die Systeme der traditionellen
Bedeutungsfelder einfiigen lassen. Der Ausbau des Zivilisationswortschatzes spiegelt
somit abrupt auftretenden gesellschaftlichen und kulturellen Wandel wider. Katidié
definiert den Begriff des Zivilisationswortschatzes und grenzt ihn nachvollziehbar
von dem des (gewachsenen) Kulturwortschatzes ab. Dazu erldutert er in der Einlei-
tung die Begriffsgeschichte und die Entwicklung der Begriffe ,Verfassung® und ,Re-
giment“ im siidosteuropiischen Raum, die beide auf neugriech. syntagma zuriickge-
fihrt werden kdnnen.

Die neunzehn Autorinnen und Autoren, die europaweit in Wien, Budapest, Za-
greb, Sofia, Athen und Strassburg ansissig sind, widmen sich in insgesamt sechzehn
Aufsitzen den funf Forschungsbereichen des Gesamtprojektes, und zwar denen a)
zum Bosnischen, Kroatischen und Serbischen, b) zum Bulgarischen, ¢) zum Griechi-
schen, d) zum Osmanisch-Tirkischen und e) zum Ruminischen. Das Albanische
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